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El Tribunal de Justicia desestima los recursos interpuestos por Espafia e Italia
contra la Decisidon del Consejo por la que se autoriza la cooperacién reforzada en el
ambito de la patente unitaria

Puesto que los Estados miembros no lograron llegar a un acuerdo sobre un régimen comun para
el conjunto de la Union en un plazo razonable, la Decisién impugnada contribuye al proceso de
integracién europea

La finalidad de las cooperaciones reforzadas serd impulsar los objetivos de la Unién, proteger sus
intereses y reforzar su proceso de integracion. La decision de autorizar una cooperacion reforzada
sera adoptada por el Consejo como ultimo recurso, cuando haya llegado a la conclusion de que
los objetivos perseguidos por dicha cooperacién no pueden ser alcanzados en un plazo razonable
por la Unién en su conjunto. Dicha decision serd adoptada por el Consejo a propuesta de la
Comisién y previa aprobacién del Parlamento.

Mediante Decision adoptada en 2011, ' el Consejo autoriz6 una cooperacion reforzada en el
ambito de la creacién de proteccién mediante una patente unitaria entre 25 Estados miembros (de
los 27 Estados miembros de la Unién), dado que Espafia e Italia no quisieron participar. Esta
cooperacion también tiene por objeto el establecimiento de disposiciones de autorizacién,
coordinacion y supervision centralizadas a escala de la Union.

Espafia e ltalia solicitan al Tribunal de Justicia que anule la Decision del Consejo ? alegando su
invalidez por varios motivos.

El Tribunal de Justicia observa, en primer lugar, que el Tratado sobre el Funcionamiento de la
Unién Europea (TFUE) autoriza a la Union, en el marco del mercado interior, a crear titulos
europeos de propiedad intelectual. Por otro lado, la competencia para adoptar los regimenes
linglisticos de dichos titulos estd4 estrechamente ligada a su creacion. En consecuencia, esas
competencias, que estan incluidas en el ambito del funcionamiento del mercado interior, son
competencias compartidas entre la Unién y los Estados miembros. El caracter no exclusivo de
esas competencias hace que el Consejo sea competente para autorizar dicha cooperacion
reforzada.

En sus recursos, Espafia e Italia alegan fundamentalmente que el Consejo, al autorizar esta
cooperacion reforzada, eludié la exigencia de unanimidad y evitd la oposicion de esos dos
Estados a la propuesta de la Comision relativa al régimen linglistico de la patente unitaria. Al
examinar esta alegacion, el Tribunal de Justicia sefiala que nada prohibe que los Estados
miembros establezcan entre ellos una cooperacién reforzada en el marco de las competencias de
la Union que, con arreglo a los Tratados, deben ser ejercidas por unanimidad. Todo lo contrario,
del TFUE se desprende que tales competencias se prestan, cuando se cumplen los requisitos
enunciados en los Tratados, a una cooperacion reforzada y que, en ese caso, salvo que el
Consejo haya optado por que se decida por mayoria cualificada, la unanimidad estara constituida

! Decisién 2011/167/UE del Consejo, de 10 de marzo de 2011, por la que se autoriza una cooperacion reforzada en el
ambito de la creacion de proteccion mediante una patente unitaria (DO L 76, p. 53).

2 El Consejo es apoyado por Bélgica, la Republica Checa, Alemania, Irlanda, Francia, Hungria, los Paises Bajos,
Polonia, Suecia, el Reino Unido, el Parlamento Europeo y la Comisién Europea.
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por los votos de los Estados miembros participantes. En consecuencia, la decision del Consejo de
autorizar una cooperacion reforzada tras haber comprobado que la Unién en su conjunto no podia
establecer una patente unitaria y su régimen linguistico en un plazo razonable no supone en modo
alguno eludir la exigencia de unanimidad ni excluir a los Estados miembros que no se han unido a
las solicitudes de cooperacion reforzada, sino que contribuye, dado que no era posible lograr un
régimen comun para el conjunto de la Unién en un plazo razonable, al proceso de integracion.

A continuacion, el Tribunal de Justicia examina la alegacién de Espafia y de Italia basada en la
disposicién del Tratado de la Unidn Europea segun la cual el Consejo sélo podra autorizar una
cooperacion reforzada «como ultimo recurso, cuando haya llegado a la conclusion de que los
objetivos perseguidos por dicha cooperacion no pueden ser alcanzados en un plazo razonable por
la Union en su conjunto». A este respecto, el Tribunal de Justicia sefiala que es evidente que los
intereses de la Unién y el proceso de integracion no quedarian protegidos si cualquier negociacion
infructuosa pudiera conducir a una o varias cooperaciones reforzadas en detrimento de la
busqueda de una solucién de compromiso que permita adoptar una normativa para la Unién en su
conjunto. Sin embargo, en el presente caso ha quedado acreditado que el Consejo examind con
diligencia e imparcialidad si se cumplia el requisito de que la cooperacion reforzada sea el «Ultimo
recurso».

El Consejo tom6 fundadamente en consideracion el hecho de que el proceso legislativo iniciado
con el objetivo de crear una patente unitaria a escala de la Unién habia comenzado en el afio
2000 y habia pasado por sucesivas etapas. También es evidente que todos los Estados miembros
han discutido en el seno del Consejo un nimero considerable de regimenes linguisticos diferentes
para la patente unitaria y que ninguno de estos regimenes ha logrado un apoyo que pudiera
conducir a la adopcidn, a escala de la Unién, de un «paquete legislativo» completo relativo a dicha
patente.

El Tribunal de Justicia considera infundada la alegaciéon de Espafia e ltalia segun la cual la
proteccion conferida por esa patente unitaria no crea mas uniformidad ni, por tanto, mas
integracion en relacién con la situacion resultante de la aplicacién de las normas previstas en el
CPE. ? En efecto, las patentes europeas concedidas conforme a las normas del CPE no confieren
una proteccion uniforme en los Estados parte de dicho Convenio, sino que garantizan, en cada
uno de esos Estados, una proteccion cuyo alcance es definido por el Derecho nacional. Por el
contrario, la patente unitaria proyectada por la Decision impugnada proporcionard una proteccion
uniforme en el territorio de todos los Estados miembros que participan en la cooperacion
reforzada. Por otro lado, contrariamente a lo que se ha alegado, la Decisién impugnada no
perjudica al mercado interior ni a la cohesion econdémica, social y territorial de la Unidn.
Ademas, segun el Tribunal de Justicia, la Decisién impugnada no vulnera las competencias,
derechos u obligaciones de los Estados miembros que no participen en la cooperaciéon
reforzada. Si bien es ciertamente esencial que una cooperacion reforzada no conduzca a la
adopcion de medidas que impidan a los Estados miembros no participantes ejercer sus
competencias y derechos y asumir sus obligaciones, los participantes en dicha cooperaciéon si
pueden, por el contrario, establecer normas con las que los Estados no participantes no estarian
de acuerdo si participaran en ella. Por otro lado, el establecimiento de tales normas no impide que
los Estados miembros no participantes se adhieran a la cooperacién reforzada en el futuro.

NOTA: El recurso de anulacion sirve para solicitar la anulacién de los actos de las instituciones de la Union
contrarios al Derecho de la Unién. Bajo ciertos requisitos, los Estados miembros, las instituciones europeas
y los particulares pueden interponer recurso de anulaciéon ante el Tribunal de Justicia o ante el Tribunal
General. Si el recurso se declara fundado, el acto queda anulado y la institucion de que se trate debe colmar
el eventual vacio juridico creado por la anulacién de dicho acto.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacion y que no vincula al Tribunal de Justicia.

% Convenio sobre Concesion de Patentes Europeas (Convenio sobre la patente europea), firmado en Munich (Alemania)
el 5 de octubre de 1973 y que entré en vigor el 7 de octubre de 1977.
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