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Trybunat oddalit skargi Hiszpanii i Wtoch na decyzje Rady upowazniajgca do
podjecia wzmocnionej wspoétpracy w dziedzinie jednolitego patentu

Zwazywszy na niemoznosc¢ przyjecia przez panstwa cztonkowskie systemu wspolnego dla caftej
Unii w rozsgdnym terminie, zaskarzona decyzja przyczynia sig do postepu procesu integracji
europejskiej

Celem wzmocnionej wspotpracy jest sprzyjanie realizacji celéw Unii, ochrona jej intereséw oraz
wzmochienie procesu jej integracji. Decyzje upowazniajgcg do podjecia wzmocnionej wspotpracy
Rada przyjmuje w ostatecznosci, jezeli ustali, ze cele takiej wspétpracy nie mogg zostaé osiggniete
w rozsgdnym terminie przez Unie jako cato$¢. Jest ona przyjmowana przez Rade na wniosek
Komisji i po uzyskaniu zgody Parlamentu.

Decyzjg przyjeta w 2011 r.! Rada zezwolita na podjecie przez 25 panstw cztonkowskich (z 27
panstw Unii) wzmocnionej wspotpracy majgcej na celu stworzenie jednolitego systemu ochrony
patentowej, poniewaz Hiszpania i Wtochy odméwity udziatu w tym projekcie. Wspétpraca ta ma
takze na celu wprowadzenie scentralizowanych na poziomie Unii systemow zezwolen, koordynacji
i hadzoru.

Hiszpania i Wiochy wniosty do Trybunatu Sprawiedliwosci o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Rady?, podnoszac, ze jest ona niewazna z wielu przyczyn.

Trybunat zauwazyt na wstepie, ze Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) upowaznia
Unie do tworzenia wramach rynku wewnetrznego europejskich praw wiasnosci intelektualnej.
Ponadto kompetencja do przyjmowania systemow jezykowych w zakresie tych praw jest Scisle
zwigzana z kompetencjg do ich ustanowienia. W konsekwencji owe kompetencje, ktére mieszczg
sie w zakresie funkcjonowania rynku wewnetrznego, przynalezg do dziedziny kompetencji
dzielonych miedzy Unie a pahstwa cztonkowskie. Niewytgczny charakter tych kompetencji sprawia,
ze Rada jest wlasciwa do zezwolenia na podjecie tej wzmocnionej wspotpracy.

W swych skargach Hiszpania iWtochy zarzucajg Radzie, ze upowazniajgc do podjecia
wzmocnionej wspétpracy, obeszta wymaog jednomys$inosci i unikneta sprzeciwu tych dwoch panstw
wobec wniosku Komisji dotyczgcego systemu jezykowego jednolitego patentu. Rozpatrujgc ten
argument, Trybunat podkreslit, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by panstwa czionkowskie podjety
wzmocniong wspotprace w ramach kompetencji Unii, ktére zgodnie z traktami muszg byc¢
wykonywane w my$l zasady jednomysinosci. Przeciwnie, z TFUE wynika, ze w przypadku
spetnienia wymogow okreslonych w traktatach, takie kompetencije mogg by¢ przedmiotem
wzmocnionej wspotpracy ize wtakim wypadku, pod warunkiem Zze Rada nie postanowi
o stanowieniu wiekszoscig kwalifikowang, na jednomysinos¢ bedg sie sktada¢ jedynie gtosy
uczestniczacych panstw czionkowskich. W konsekwencji decyzja upowazniajgca podjecie
wzmocnionej wspotpracy po ustaleniu, ze jednolity patent i dotyczacy go system jezykowy nie
mogg zostac stworzone w rozsgdnym terminie przez Unie jako cato$¢, w zadnym razie nie stanowi
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obejscia wymogu jednomysinosci ani wykluczenia panstw czionkowskich, ktére nie przytgczyty sie
do wnioskow o podjecie wzmocnionej wspotpracy, lecz wspiera proces integracji, zwazywszy na
niemoznosc¢ przyjecia systemu wspolnego dla catej Unii w rozsgdnym terminie.

Trybunat rozpatrzyt nastepnie argument Hiszpanii i Wtoch dotyczacy postanowienia Traktatu o Unii
Europejskiej, zgodnie z ktérym Rada moze upowazni¢ do podjecia wzmocnionej wspotpracy
jedynie ,w ostatecznosci, jezeli ustali, ze cele takiej wspétpracy nie mogg zosta¢ osiggniete
w rozsagdnym terminie przez Unie jako catos¢”. Trybunat podkreslit wtym wzgledzie, ze
niewatpliwie interesy Unii i proces integraciji nie bytyby chronione, gdyby wszelkie niepomysinie
zakonczone negocjacje mogty prowadzi¢ do wzmocnionej wspotpracy w jednej lub wiecej niz
jednej dziedzinie, zniechecajgc do proby znalezienia kompromisu pozwalajgcego na przyjecie
uregulowan dla Unii jako catosci. W niniejszej sprawie okazuje sie jednak, ze Rada w sposéb
staranny i bezstronny sprawdzita, Zze wymaog ,ostatecznego rozwigzania” zostat spetniony.

Nalezycie wzieta ona pod uwage fakt, ze proces prawodawczy wszczety w celu ustanowienia
jednolitego patentu na poziomie Unii rozpoczat sie w 2000 r., przechodzac przez kilka kolejnych
etapéw. Okazato sie rowniez, ze liczne, r6znorodne formuty systemow jezykowych dla jednolitego
patentu zostaly przedyskutowane przez panstwa czionkowskie w ramach Rady i ze zaden z tych
systeméw nie zdobyt poparcia moggcego prowadzi¢ do przyjecia na poziomie Unii kompletnego
.pakietu prawodawczego” w przedmiocie takiego patentu.

Trybunat uznat za bezzasadng argumentacje Hiszpanii i Wioch, zgodnie z ktdérg ochrona
przyznana przez ten jednolity patent nie przyniostaby korzysci pod wzgledem jednolitosci, a co za
tym idzie — integracji, w stosunku do sytuacji wynikajacej z wykonywania regut przewidzianych
w KPE®. Patenty europejskie uzyskane zgodnie z regutami KPE nie przyznajg bowiem jednolitej
ochrony w panstwach bedacych stronami tej konwencji, lecz zapewniajg w kazdym z tych panstw
ochrone, ktérej zakres jest definiowany przez prawo krajowe. Natomiast jednolity patent, ktérego
dotyczy zaskarzona decyzja, przyznawatby jednolitg ochrone na terytorium wszystkich panstw
cztonkowskich uczestniczacych we wzmocnionej wspotpracy. Ponadto, wbrew podnoszonym
twierdzeniom, zaskarzona decyzja nie narusza rynku wewnetrznego ani spojnosci
gospodarczej, spotecznej i terytorialnej Unii. Co wiecej, wocenie Trybunatu zaskarzona
decyzja nie narusza kompetencji, praw i obowigzkéw panstw cztonkowskich, ktére nie
uczestniczg we wzmocnionej wspétpracy. O ile istotne jest to, by wzmocniona wspotpraca nie
prowadzita do przyjecia srodkéw, ktore uniemozliwig nieuczestniczgcym w niej panstwom
cztonkowskim wykonywanie ich kompetencji, praw iwywigzanie sie zcigzacych na nich
obowigzkéw, otyle uczestnicy tej wspotpracy mogg ustanowi¢ reguty, z ktorymi te
nieuczestniczgce panstwa sie nie zgodzityby sie, gdyby braty w niej udziat. Ustanowienie takich
regut nie wptywa ponadto w zaden sposéb na mozliwosé przystgpienia w przysziosci do
wzmocnionej wspotpracy przez nieuczestniczace panstwa czionkowskie.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktow
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa czlonkowskie, instytucje wspolnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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3 Konwencja o udzielaniu patentéw europejskich (konwencja o patencie europejskim), sporzadzona w Monachium
(Niemcy) w dniu 5 pazdziernika 1973 r., ktéra weszta w zycie w dniu 7 pazdziernika 1977 r.

WWW.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-274/11
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?

