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Francja uchybita cigzagcym na niej zobowigzaniom wynikajagcym z prawa Unii
w dziedzinie transportu kolejowego

Komisja, w dniu 29 grudnia 2010 r., wniosta do Trybunatu Sprawiedliwosci skarge o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, w ktérej zarzucita Francji niewypetnienie
niektorych cigzacych na niej zobowigzan, wynikajgcych z prawa Unii w dziedzinie transportu
kolejowego. Sprawa ta nalezy do szeregu podobnych skarg" wniesionych przez Komisje przeciwko
licznym panstwom czionkowskim z uwagi na niewypetnianie cigzacych na nich zobowigzan
wynikajgcych z dyrektyw w tej dziedzinie.

Komisja, po pierwsze, zarzucita Francji, ze nie wprowadzita rozdziatu pomiedzy podmiotami
zapewniajgcymi swiadczenie ustug transportu kolejowego (w tym przypadku, Société nationale des
chemins de fer francais — panstwowg spétkg kolejows, ,,SNCF”) a podmiotami zarzgdzajgcymi
infrastrukturg (Réseau ferré de France — francuskg siecig kolejowa, ,,RFF”), w szczegdlnosci jesli
chodzi o wykonywanie funkcji uznanych za podstawowe, obejmujgcych przydzielanie tras
pociggéw (dyrektywa 91/440/EWG)>. Tymczasem SNCF, za posrednictwem Direction des
Circulations Ferroviaires (dyrekcji ruchu kolejowego, ,,DCF), ktéra nie byta w odnosnym okresie
niezalezna od SNCF, dokonywata nadal przydzielania tras pociggéw. Komisja podniosta, po
drugie, ze francuskie przepisy nie dokonujg petnej transpozycji wymogoéw dotyczgcych
ustanowienia planu wykonania w zakresie pobierania optat za dostep do infrastruktury kolejowe;.
Ponadto francuskie przepisy nie ustanawiajg w wystarczajgcym zakresie zachet do obnizenia
kosztéw zapewniania infrastruktury i wielkosci optat za dostep (dyrektywa 2001/14/WE)°.

Francja uwaza, ze obecnie transpozycja dyrektywy 91/40 w sprawie rozwoju kolei wspolnotowych
zostata w peini zakonczona w wyniku przyjecia w2011r. nowych przepisow. Jednakze,
w wydanym dzisiaj wyroku, Trybunat przypomniat, ze wystepowanie danego uchybienia powinno
by¢ oceniane w Swietle stanu francuskich przepiséw majgcego miejsce w chwili uptywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii (to jest w dniu 9 grudnia 2009 r.), skierowanej przez Komisje
do Francji w ramach postepowania poprzedzajgcego wniesienie skargi. W zwigzku z tym, zmiany
wprowadzone we francuskich przepisach po tej dacie nie moga zosta¢ uwzglednione przy badaniu
zasadnosci skargi w omawianej sprawie.

Co do istoty sprawy, Trybunat stwierdzit, ze w odnosnym dniu francuskie przepisy nie
zachowywaly kryterium niezaleznosci w zakresie podstawowej funkcji obejmujacej
przydzielanie tras pociggow.
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W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze dyrektywa 91/440 zapoczgtkowata liberalizacje
transportu kolejowego w celu zapewnienia réwnowaznego i niedyskryminujgcego dostepu
przedsiebiorstw kolejowych do infrastruktury sieci kolejowej. W celu zagwarantowania takiego
dostepu, dyrektywa nakazuje panstwom cztonkowskim podjecie $rodkéw niezbednych do
zapewnienia, aby ,.funkcje podstawowe” byty powierzane organom lub przedsiebiorstwom, ktére
same nie swiadczg zadnych kolejowych ustug transportowych. Niezaleznie od przewidzianych
struktur organizacyjnych istnieje obowigzek wykazania, ze cel ten zostat osiggniety. Zgodnie
z dyrektywg 91/440, za funkcje podstawowe sg uznawane w szczegolnosci podejmowanie decyzji
zwigzanych z przydzielaniem tras, wtym zaréwno okreslanie iocena dostepnosci, atakze
przydzielanie poszczegdélnych tras pociggéw.

W rezultacie nie mozna powierzy¢ przedsiebiorstwu kolejowemu realizacji dokumentacji
techniczno-wykonawczej niezbednej do rozpatrywania wnioskéw o przydzielenie trasy pociggu
poprzedzajgcej podjecie decyzji i do doraznego przydzielania tras pociggéw w ostatniej chwili,
gdyz dokumentacja ta wigze sie ze zdefiniowaniem i oceng dostepnosci tras pociggéw, a dorazne
przydzielanie tras pociggdw w ostatniej chwili stanowi przydzielanie poszczegdlnych tras pociggdéw
w rozumieniu dyrektywy 91/440. Funkcje te, zgodnie z dyrektywg 2001/14*, powinny byé zatem
powierzone podmiotowi niezaleznemu pod wzgledem prawnym, organizacyjnym iw zakresie
podejmowania decyzji. Tymczasem DCF — pomimo, iz jest nadzorowana przez RFF — nie posiada
osobowosci prawnej odrebnej od osobowosci prawnej SNCF, w ramy ktérej jest ona witgczona.
Francja nie podwazyta tej okolicznosci. W konsekwencji, poniewaz kryterium niezaleznosci pod
wzgledem prawnym nie zostato spetnione, nie byto konieczne badanie kryteridw niezaleznosci
pod wzgledem organizacyjnym i w zakresie podejmowania decyzji, gdyz spetnione muszg byc¢
wszystkie trzy kryteria w sposéb kumulatywny.

Ponadto Trybunal orzekt, ze francuskie przepisy nie zawieraja planu wykonania zgodnego
z dyrektywa 2001/14.

Ze wspomnianej cytowanej dyrektywy wynika, ze panstwa czionkowskie powinny wigczy¢
w system pobierania optat za infrastrukture plan wykonania majgcy zacheca¢ zaréwno
przedsiebiorstwa kolejowe jak izarzadce infrastruktur do poprawy osigaganych wynikéw sieci.
Panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ zachety, przy czym zachowujg one swobode wyboru
konkretnych srodkéw, o ile srodki te tworzg spojng i przejrzystg catosé i mogg by¢ zakwalifikowane
jako ,plan wykonania”.

Regulamin francuskiej sieci kolejowej zawierajgcy wszystkie informacje konieczne do korzystania
zpraw dostepu do tej sieci wlatach 2011-2012 przewiduje wytacznie szczegolne zasady
pobierania optat rezerwacyjnych za trasy pociggdéw towarowych, pod warunkiem, Zze fgczna
dlugosc przekracza 300 km, a predkos¢ jest wieksza niz 70 km/h. System ten nie tworzy zatem
spojnej i przejrzystej catosci, ktérg mozna by uznaé za skuteczny plan wykonania w rozumieniu
wspomnianej dyrektywy.

Ponadto, ogdlne warunki RFF, obejmujg bez watpienia przepisy dotyczgce odszkodowania dla
zarzadcy infrastruktury w przypadku niewykorzystania trasy pociggu w wyniku zawinienia
przedsiebiorstwa kolejowego oraz odszkodowania dla przedsiebiorstwa kolejowego w wyniku
odwotania trasy pociggu spowodowanego przez zarzadce. Przepisy te nie stanowig jednak planu
wykonania w rozumieniu dyrektywy, gdyz obejmujg wytgcznie ogdine klauzule odpowiedzialnos$ci
w przypadku szkody i przewidujg jedynie konsekwencje odszkodowawcze w przypadku odwotania
tras pociggow przez RFF.

Wreszcie wprowadzenie w zycie w charakterze eksperymentu szczeg6lnego mechanizmu poprawy
osigganych wynikéw przewidzianego w umowie w sprawie wydajnosci obcigza wytgcznie RFF.
Umowa ta nie stanowi zatem planu wykonania, ktéry wprowadzatby zachety dla zarzadcy
infrastruktury i dla przedsiebiorstw kolejowych. Co wiecej, przepisy umowy w sprawie wydajnosci

* Artykut 14 ust. 2 ww. dyrektywy 2001/14/WE.



sg ograniczone do sieci przewozow towarowych, podczas gdy dyrektywa stanowi, iz podstawowe
zasady planu wykonania majg by¢ stosowane na obszarze catej sieci.

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa czionkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajgcym z prawa Unii, przez Komisje lub inne pahstwo
cztonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowac sie do wyroku.

Jezeli Komisja uzna, ze panstwo cztonkowskie nie zastosowato sie¢ do wyroku, moze wnie$¢ nowg skarge
idomaga¢ sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji nieprzekazania Komisji krajowych sSrodkow
transpozycji dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej wniosek, naktada¢ kary pieniezne juz na
etapie pierwszego wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petiny tekst wyroku jest publikowana na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
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