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Prawo Unii nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu hiszpanskiemu, ktére nakazuje
instytucjom kredytowym dziatajagcym w Hiszpanii bez posiadania tam siedziby, by
przekazywaly bezposrednio organom hiszpanskim informacje niezbedne w celu
zwalczania prania pieniedzy i finansowania terroryzmu

W braku skutecznego mechanizmu gwarantujgcego petng i skuteczng wspofprace miedzy
panstwami cztonkowskimi umozliwiajgcg skuteczne zwalczanie tych przestepstw, takie
uregulowanie jest srodkiem proporcjonalnym

Dyrektywa o przeciwdziataniu korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz
finansowania terroryzmu® naktada okresélone obowigzki informacyjne, miedzy innymi na instytucje
kredytowe. W tym celu wymaga ona, by kazde panstwo czionkowskie ustanowito centralng
jednostke analityki finansowej (FIU), ktorej zadaniem jest zgdanie, analizowanie i przekazywanie
wiasciwym organom informacji o ewentualnych przypadkach prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu.? Dyrektywa stanowi, ze informacje te sg przekazywane FIU panstwa cztonkowskiego,
na ktérego terytorium miesci sie instytucja.

Uregulowanie hiszpanskie naktada na instytucje kredytowe dziatajgce w Hiszpanii, niezaleznie od
umiejscowienia ich zaktadu, obowigzek informowania hiszpanskiej FIU o przekraczajgcych 30000
EUR obrotach na rachunkach przy przelewach zlub do rajow podatkowych oraz terytoriow
odmawiajgcych wspotpracy, w tym Gibraltaru.

Jyske, bedaca jednostkg zalezng dunskiego banku NS Jyske Bank, jest instytucjg kredytowag
z siedzibg w Gibraltarze, ktéra prowadzita dziatalno$¢ w Hiszpanii na zasadzie swobodnego
Swiadczenia ustug, to jest bez posiadania tam zadnego zakfadu.

W styczniu 2007 r. hiszpanska FIU zazgdata od Jyske okreslonych informacji. Uwazata bowiem,
na podstawie szeregu poszlak, ze istniato bardzo wysokie prawdopodobienstwo wykorzystywania
Jyske do operacji prania pieniedzy w ramach jej dziatalnosci w Hiszpanii. Wykorzystywany w tym
celu mechanizm miat polega¢ na utworzeniu w Gibraltarze struktury korporacyjnej majgcej na celu
uniemozliwienie poznania tozsamosci rzeczywistego witasciciela nieruchomosci zakupionych w
Hiszpanii, w szczegdlnosci na Costa del Sol, jaki rowniez pochodzenia przeznaczonych na ten cel
funduszy. W czerwcu 2007 r. Jyske przekazata czes$¢ zadanych informacji, odmowita jednak —
powotujgc sie na przepisy dotyczgce tajemnicy bankowej obowigzujgce w Gibraltarze -
przekazania danych dotyczacych tozsamosci swoich klientow, jak réwniez kopii zwigzanych
z podejrzanymi operacjami przeprowadzonymi w Hiszpanii. W tym stanie rzeczy Consejo de
Ministros (rada ministréw, Hiszpania), uznawszy, ze Jyske nie dopetnita cigzgcych na niej zgodnie
z prawem hiszpanskim obowigzkéw udzielania informacji — wydata w stosunku do niej dwa
pouczenia publiczne oraz natozyta na nig kary finansowe o tgcznej wysokosci 1 700 000 EUR.

Jyske uwaza, ze na mocy dyrektywy podlega obowigzkowi przekazywania informacji tylko wobec
FIU Gibraltaru i wobec tego uregulowanie hiszpanskie jest niezgodne z dyrektywa. Bank wystgpit

! Dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdziatania
korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu (Dz.U. L 309, s. 15).
2 Zjednoczone Kroélestwo zostato upowaznione do wyznaczenia réwniez FIU w Gibraltarze.
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zatem do Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania), ktéry postanowit zwréci¢é sie ze
stosownym pytaniem do Trybunatu Sprawiedliwosci.

W dzisiejszym wyroku Trybunat orzekt, ze dyrektywa nie zakazuje wprost mozliwosci
wymagania, by instytucje kredytowe prowadzace dziatalnos¢ w Hiszpanii na zasadach
swobodnego sSwiadczenia ustug przekazywaty informacje wymagane w 2zwigzku ze
zwalczaniem prania pieniedzy i finansowania terroryzmu bezposrednio hiszpanskiej FIU.
Wobec tego dyrektywa, co do zasady, nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu
hiszpanskiemu, w zakresie w jakim zmierza ono do zwigkszenia — z poszanowaniem prawa Unii —
skutecznosci walki z tego rodzaju przestepczos$cia. | tak, nie moze ono zagrozi¢ ustanowionym w
dyrektywie zasadom dotyczgcym obowigzkéw zgtaszania informacji przez podlegajgce im
podmioty, ani zaszkodzi¢ skutecznosci istniejgcych form wspétpracy i wymiany informaciji miedzy
FIU.

Nastepnie Trybunat zbadat zgodnos¢ uregulowania hiszpanskiego ze swobodnym swiadczeniem
ustug. Trybunat stwierdzit, ze stanowi ono ograniczenie tej swobody, poniewaz powoduje
utrudnienia i dodatkowe koszty. Ponadto uregulowanie to moze naktada¢ sie na kontrole juz
przeprowadzane w panstwie cztonkowskim, w ktérym miesci sie dana instytucja, zniechecajac jg w
ten sposob do tego rodzaju dziatalnosci.

Takie ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug moze by¢ uzasadnione nadrzednym wzgledem
interesu ogolnego, takim jak zwalczanie prania pieniedzy i finansowania terroryzmu. Tak wiec sad
krajowy powinien ustali¢, czy sporne uregulowanie jest odpowiednie dla zagwarantowania
realizacji tego celu, w szczegodlnosci czy pozwala Hiszpanii na nadzorowanie i skuteczne
wstrzymywanie podejrzanych transakcji finansowych przeprowadzanych przez instytucje
kredytowe swiadczace ustugi na terytorium krajowym, a w razie potrzeby — na $ciganie i karanie
os6b odpowiedzialnych. W tej kwestii Trybunat wskazat, ze takie uregulowanie pozwala Hiszpanii
na nadzorowanie wszystkich transakcji finansowych przeprowadzanych na jej terytorium przez
instytucje finansowe, niezaleznie od tego, na jaki sposdb swiadczenia ustug sie one zdecydowaty,
co kaze je postrzega¢ jako srodek pozwalajgcy na osiggniecie zamierzonego celu w sposéb
skuteczny i spojny.

Sad krajowy powinien nastepnie ustalié, czy uregulowanie jest stosowane w sposob
niedyskryminujgcy oraz czy jest proporcjonalne, to znaczy odpowiednie do zapewnienia realizacji
zamierzonego celu bez wykraczania poza to, co jest konieczne do jego osiggniecia. | tak
uregulowanie bytoby nieproporcjonalne, gdyby ustanowiony mechanizm wspétpracy miedzy FIU
poszczegodlnych panstw czionkowskich pozwalat juz hiszpanskiej FIU uzyska¢ wymagane
informacje za posrednictwem FIU panstwa cztonkowskiego, w ktérym miesci sie instytucja
kredytowa. W tej kwestii Trybunat zauwazyt, ze mechanizm wspétpracy miedzy FIU wykazuje
pewne luki. W szczegdlnoéci istniejg istotne odstepstwa od cigzacego na wezwanej FIU
obowigzku przekazania wzywajgcej FIU zgdanych informacji. | tak FIU moze odmowic udzielenia
informacji, ktérych ujawnienie mogtoby przynies¢ szkode prowadzonemu w panstwie
cztonkowskim dochodzeniu lub miatoby skutki wyraznie niewspoimierne do prawnie
uzasadnionego interesu osoby lub zainteresowanego panstwa cztonkowskiego, lub wreszcie
skutkowatoby naruszeniem podstawowych zasad prawa krajowego.® Zresztg w dziedzinie
zwalczania prania pieniedzy reakcja wladz musi by¢ mozliwie najszybsza, a nie zostat
przewidziany termin przekazania informacji ani sankcji w przypadku nieuzasadnionej odmowy ze
strony wezwanej FIU przekazania informacji objetych wnioskiem. Ponadto korzystanie z
mechanizmu wspétpracy wigze sie ze szczegdolnymi trudnosciami, gdy dotyczy dziatalnosci
prowadzonej w ramach swobodnego Swiadczenia ustug. Zatem wobec braku - w okresie,
w ktérym mialy miejsce okolicznosci sprawy — skutecznego mechanizmu gwarantujacego
petng i catkowita wspoétprace miedzy FIU i umozliwiajacego rownie skuteczne zwalczanie
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu, uregulowanie to stanowi sSrodek
proporcjonalny.

3 Decyzja Rady 2000/642/WSiSW z dnia 17 pazdziernika 2000 r. dotyczgcg zasad wspotpracy pomiedzy jednostkami
analityki finansowej panstw cztonkowskich w odniesieniu do wymiany informacji (Dz.U. L 271, s. 4).
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UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wykfadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z

podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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