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Polska uchybita niektéorym cigzacym na niej zobowigzaniom wynikajgcym z prawa
Unii w dziedzinie transportu kolejowego

Dnia 26 pazdziernika 2010 r. Komisja wniosta do Trybunatu Sprawiedliwosci skarge o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, w ktérej zarzucita Polsce® niewypetnienie
niektorych cigzgcych na niej zobowigzan, wynikajgcych z prawa Unii w dziedzinie transportu
kolejowego. Sprawa ta nalezy do szeregu podobnych skarg® wniesionych przez Komisje przeciwko
wielu panstwom czionkowskim z uwagi na niewypetnianie cigzacych na nich zobowigzanh
wynikajgcych z dyrektyw w tej dziedzinie.

Prawo Unii zobowigzuje panstwa czionkowskie do ustalenia odpowiednich warunkéw w celu
zapewnienia, ze zestawienia rachunkowe zarzadcy infrastruktury bedg przynajmniej bilansowac
Z jednej strony dochody z optat za infrastrukture, nadwyzki zinnych rodzajow dziatalnosci
handlowej oraz finansowanie przez panstwo, a z drugiej strony wydatki na infrastrukture®.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat oddalit w pierwszej kolejno$ci zarzut Komisji, zgodnie z
ktérym Polska nie podjeta srodkéw odpowiednich w celu zapewnienia we witasciwym czasie
réwnowagi finansowej zarzadcy infrastruktury PLK SA (Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna).

W tym wzgledzie Trybunat orzekt, ze brak rownowagi zyskow i strat spotki PLK nie moze sam
w sobie wystarczyé do uznania, ze Polska nie wykonata zobowigzan cigzacych na niej na mocy
prawa Unii. Do przyjecia takiego wniosku nalezy ponadto wykazaé, ze brak rownowagi
rachunkowej wystepuje w ,normalnych warunkach dziatalnosci gospodarczej” i ,w stosownym
czasie”.

Tymczasem Trybunat zauwazyt, Zze w Polsce poczatek niezaleznego zarzadzania infrastrukturg
kolejowg miat miejsce niedawno (pierwsza subwencja panstwowa zostata przyznana w 2006 r.).
Jednoczesnie, pomimo dofinansowania zarzadcy infrastruktury przez panstwo polskie, jego
przychody ulegty obnizeniu, po czesci z uwagi na powazny kryzys gospodarczy wystepujgcy w Unii
Europejskiej. Trybunat odrzucit zatem twierdzenia Komisji i orzekl, ze Polska ustanowita
warunki w celu zapewnienia, w normalnych warunkach dziatalnosci gospodarczej i w
stosownym czasie, rownowagi finansowej zarzadcy infrastruktury kolejowe;.
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Trybunat uwzglednit natomiast w drugiej kolejnosci zarzut, w ktérym Komisja podnosi, ze Polska,
niezgodnie z prawem Unii, nie wprowadzita zachet do zmniejszania kosztéw zapewniania
infrastruktury i wysokosci optat za dostep do nie;j.

Pomimo, iz polskie przepisy w dziedzinie transportu kolejowego zakfadaja cel zmniejszenia
kosztow i wysokosci optat za korzystanie, nie definiuja one jednak mechanizmu zachet
umozliwiajgcego osiggniecie tego celu.

Ponadto przepisy te nie wprowadzajg srodkéw kontrolnych z odpowiednimi upowaznieniami, tak
aby zarzadca infrastruktury ponosit odpowiedzialnos¢ w zakresie swej dziatalnosci przed
wiasciwym organem.

Co wiecej, srodki, na ktére powotuje sie Polska, nie sg ujete w wieloletniej umowie finansowania
jak przewiduje to prawo Unii. W rezultacie Trybunat stwierdzit, ze Polska uchybita cigzgcym na niej
zobowigzaniom wynikajgcym z prawa Unii.

W koncu Trybunat uwzglednit zarzut Komisji dotyczgcy obliczania optat pobieranych za minimalny
pakiet dostepu i dostep do toréw w celu obstugi urzgdzenh. Zgodnie z prawem Unii, optaty te
powinny by¢ ustalone po koszcie, ktory jest bezposdrednio ponoszony jako rezultat wykonywania
przewozow pociggami.

W tym wzgledzie Trybunat orzeki, ze czeS¢ kosztéw utrzymania lub prowadzenia ruchu
kolejowego, ktéra odpowiada kosztom statym, jakie musi poniesé zarzadca nawet jesli przejazd
pociggiem nie nastepuje a takze amortyzacja, ktora jest ustalana nie na podstawie rzeczywistego
zuzycia infrastruktury wynikajgcego z ruchu kolejowego, lecz zgodnie z zasadami rachunkowosci,
nie mogg by¢ uznane za wynikajace bezposrednio z wykonywania przewozow pociggami. Ponadto
koszty posrednie i koszty finansowe nie majg w oczywisty sposdb Zzadnego bezposredniego
zwigzku z wykonywaniem przewozow pociggami.

W rezultacie, umozliwiajac przy obliczaniu optat uwzglednienie kosztéw, ktére nie moga by¢
uznane za bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozéw pociagami,
Polska uchybita zobowigzaniom, ktére ciaza na niej na mocy prawa Unii.

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa cztonkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajgcym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztlonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowac sie do wyroku.

Jezeli Komisja uzna, ze panstwo czionkowskie nie zastosowato sie do wyroku, moze wnies¢ nowg skarge i
domagac¢ sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji nieprzekazania Komisji krajowych srodkéw transpozycji
dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej wniosek, naktadac¢ kary pieniezne juz na etapie pierwszego
wyroku.

Dokument niecficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
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