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Prawo Unii nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwa cztonkowskie wprowadzity
srodek zaskarzenia o charakterze zawieszajgcym od orzeczenia rozszerzajgcego
skutki europejskiego nakazu aresztowania

Wymaga ono jednak, jezeli paristwa cztonkowskie decydujg sig na wprowadzenie takiego srodka
zaskarzenia, by orzeczenie o rozszerzeniu zapadfo w terminie przewidzianym w przepisach Unii
dotyczgcych europejskiego nakazu aresztowania

Decyzja ramowa dotyczgca europejskiego nakazu aresztowania®’ ma na celu uproszczenie i
przyspieszenie przekazywania miedzy panstwami czionkowskimi osob poszukiwanych w celu
przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci bgdz srodka
zabezpieczajgcego polegajgcego na pozbawieniu wolnosci. Panstwa czionkowskie powinny zatem
przestrzega¢ pewnych terminéw, przy czym prawomocne orzeczenie o wykonaniu europejskiego
nakazu aresztowania powinno by¢ co do zasady wydane w terminie 60 dni, liczac od dnia
aresztowania osoby poszukiwanej®.

W niniejszej sprawie Crown court at Maidstone (sad karny w Maidstone, Zjednoczone Krélestwo)
wydat w dniu 25 wrzesnia 2012 r. europejski nakaz aresztowania przeciwko Jeremiemu F.,
obywatelowi brytyjskiemu, w ramach prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego za
czyny popetnione w Zjednoczonym Krélestwie, ktére w prawie angielskim mogly by¢
zakwalifikowane jako uprowadzenie dziecka. Za przestepstwo to grozi kara do siedmiu lat
pozbawienia wolnosci.

Po zatrzymaniu we Francji w dniu 28 wrzesnia 2012 r. J.F. wyraznie oswiadczyt przed cour d’appel
de Bordeaux (sgdem apelacyjnym w Bordeaux), ze zgadza sie na przekazanie organom sgdowym
zjednoczonego Krolestwa, nie rezygnujgc jednak z zasady specjalnosci, zgodnie z ktorg osoba,
ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, nie moze by¢ scigana, sgdzona ani pozbawiona
wolnosci za przestepstwa popetnione przed jej wydaniem, inne niz te, ktére uzasadnialy to
przekazanie.

Orzeczeniem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. chambre d’instruction (izba $ledcza) cour d’appel de
Bordeaux zarzadzita przekazanie J.F. sgdowym organom brytyjskim w celu przeprowadzenia
postepowania karnego, ktérego dotyczyt nakaz. J.F. zostat przekazany w dniu 10 pazdziernika
2012 r. i od tego czasu pozostaje pozbawiony wolnosci w Zjednoczonym Krélestwie.

W dniu 22 pazdziernika 2012 r. prokurator przy cour d’appel de Bordeaux otrzymat wniosek
sadowych organow brytyjskich o uzyskanie zgody izby $ledczej sgdu francuskiego na $ciganie J.F.
za czyny popetnione w Zjednoczonym Krolestwie przed jego przekazaniem, mogace stanowic
przestepstwo inne niz to, ktére uzasadniato przekazanie. Po rozprawie w dniu 18 grudnia 2012 r.
izba sledcza cour d’appel de Bordeaux zdecydowata, orzeczeniem z dnia 15 stycznia 2013 r.,
wyrazi¢ zgode na rozszerzenie przekazania dla potrzeb nowego postepowania przeciwko J.F.

! Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i
procedury wydawania os6b miedzy Panstwami Cztonkowskimi (Dz.u. L 190, s. 1) w brzmieniu zmienionym decyzjg
ramowg Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. L 81, s. 24)
2 Artykut. 17 ust. 3 ww. decyzji ramowej.
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obejmujgcego czynnosci seksualne na szkode osoby w wieku ponizej 16 lat, ktére to czyny zostaty
popetnione w okresie od 1 lipca do 20 wrze$nia 2012 r.

Od orzeczenia z dnia 15 stycznia 2013 r. J.F. odwotat sie do cour de Cassation (trybunatu
kasacyjnego), ktory z kolei zwrdcit sig do Conseil constitutionnel (rady konstytucyjnej) z
priorytetowym pytaniem o zgodno$é¢ z konstytucjg (PPZK) dotyczacym prawa francuskiego®.
Francuski kodeks postepowania karnego przewiduje bowiem, ze po przekazaniu osoby do innego
panstwa cztonkowskiego na podstawie europejskiego nakazu aresztowania izba sledcza wydaje w
terminie 30 dni orzeczenie, od ktérego ,odwotanie nie przystuguje”, m.in. w przedmiocie wniosku
rozszerzenie skutkdw tego nakazu na inne przestepstwa. Powstaje pytanie, czy decyzja ramowa
pozwala na taki brak mozliwosci zaskarzenia do sgdu orzeczenia organu sgdowego. Do Conseil
constitutionnel zwrdécono sig z pytaniem, czy francuska ustawa o postepowaniu karnym, ktéra
przewiduje, ze od orzeczenia izby $ledczej ,odwotanie nie przystuguje”, nie narusza prawa do
skutecznego srodka zaskarzenia przed sgdem oraz zasady réwnosci przed sadem. Jednak gdyby
decyzje ramowg nalezato interpretowac¢ w ten sposdb, ze z takiego czy innego powodu wyklucza
ona mozliwos¢ takiego zaskarzenia, na przykfad dlatego, ze jego wprowadzenie bytoby niezgodne
z przewidzianymi w niej bezwzglednymi terminami, Conseil constitutionnel powinna dac
pierwszenstwo prawu Unii i nie uznaé ewentualnego prawa do wniesienia $rodka zaskarzenia
wyptywajacego z zasad rangi konstytucyjnej we Francji. W ten sposob orzeczenie Conseil
constitutionnel bytoby zgodne ze stanowiskiem Trybunatu wyrazonym w wyroku w sprawie Melloni*

W tym wiasnie kontekscie Conseil constitutionnel postanowit po raz pierwszy od czasu powstania
zwrocic¢ sie do Trybunatu sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalnym.

Na wniosek Conseil constitutionnel Trybunat postanowit rozpoznaé niniejszg sprawg w trybie
pilnym®, w szczegdlnosci z powodu faktu, ze J.F. jest pozbawiony wolnosci.

W dzisiejszym wyroku Trybunat po pierwsze odpowiedziat, ze decyzja ramowa nie reguluje
mozliwosci wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie srodka zaskarzenia o charakterze
zawieszajacym wobec orzeczen dotyczacych europejskiego nakazu aresztowania. Jednak
brak takiej regulacji nie oznacza, ze decyzja ramowa zabrania im wprowadzenia takiego srodka lub
ze nakazuje im jego wprowadzenie.

W tej kwestii Trybunat przypomniat, Ze juz sama decyzja ramowa przewiduje procedure zgodng z
wymogami Karty, majgcg na celu zapewnienie prawa do skutecznego $rodka prawnego i dostepu
do bezstronnego sadu®, niezaleznie od szczegdétowych sposobéw jej wdrozenia przez panstwa
cztonkowskie.

| tak orzeczenia dotyczgce wykonania europejskiego nakazu aresztowania powinny podlegac
wystarczajgcym kontrolom, gdyz cata procedura przekazywania osob jest przeprowadzana pod
kontrolg sgdowg, z poszanowaniem praw podstawowych i podstawowych zasad prawnych,
uznanych w prawie Unii i odzwierciedlonych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.
Ponadto Trybunat przypomina, ze nawet w ramach postepowania karnego obejmujgcego istote
sprawy, ktore lezy poza zakresem prawa Unii, panstwa cztonkowskie nadal podlegajg obowigzkowi
przestrzegania praw podstawowych uznanych w EKPC lub w prawie krajowym, przy czym taki
obowigzek wzmacnia stopien wzajemnego zaufania miedzy tymi panstwami i zasade wzajemnego
uznawania, na ktoérej opiera sie mechanizm europejskiego nakazu aresztowania.

Po drugie Trybunat wskazat, ze o ile decyzja ramowa nie reguluje ewentualnego prawa do Srodka
zaskarzenia o charakterze zawieszajgcym wobec orzeczen dotyczgcych europejskiego nakazu
aresztowania, o tyle margines swobody, jakim w tym =zakresie dysponuja panstwa
cztonkowskie, powinien jednak podlegaé pewnym ograniczeniom.

3 Artykut 695-46 kodeksu postepowania karnego.
4 Wyrok Trybunatu z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie C-399/11 Melloni, zob. takze komunikat prasowy nr 17/13.
Ta sprawa zostata rozpatrzona przez Trybunat w okresie krétszym niz dwa miesigce.
® Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (art 47)
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-399/11
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-02/cp130017pl.pdf

| tak cel polegajgcy na przyspieszeniu wspotpracy sgdowej wystepuje w wielu aspektach decyzji
ramowej, przejawiajgc sie w szczegoélnosci w sposobie uregulowania terminéw wydawania
orzeczenh dotyczgcych nakazu aresztowania.

Waga tych termindbw kaze przyjaé, ze wydanie prawomocnego orzeczenia w przedmiocie
wykonania nakazu powinno nastgpi¢ co do zasady w ciggu 10 dni od uzyskania zgody osoby
poszukiwanej na przekazanie, a w innych wypadkach w ciggu 60 dni od aresztowania tej osoby.
Jedynie w szczegodlnych przypadkach terminy te mogg zostaé przedtuzone o 30 dodatkowych dni
i jedynie w wyjatkowych okolicznosciach terminy moga nie by¢ przestrzegane.

Trybunat dodat, ze orzeczenie o rozszerzeniu nakazu aresztowania lub o dalszym przekazaniu
powinno zosta¢ wydane co do zasady w terminie 30 dni liczagc od dnia wptywu wniosku zgodnie z
decyzjg ramowg’. Jednak w sytuacji, gdy uregulowanie krajowe przewiduje od takiego orzeczenia
srodek zaskarzenia o charakterze zawieszajgcym, wykonywanie takiego srodka powinno odbywac
sie z poszanowaniem wskazanych wyzej terminéw, ustanowionych dla wydania prawomocnego
orzeczenia dotyczgcego wykonania nakazu.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktdre spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgadzony na uzytek medidw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @& (+32) 2 2964106

" Artykuty 27 ust. 4 i 28 ust. 3 lit. ¢) decyzji ramowej.
Www.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-168/13
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?

