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El Estado miembro responsable del examen de la solicitud de asilo de un menor no
acompafado que ha presentado solicitudes en mas de un Estado miembro sera
aquel en que se encuentre el menor después de haber presentado ante él una
solicitud de asilo

A este respecto, es preciso que ninglin miembro de la familia del menor se encuentre legalmente
en otro Estado miembro

El Reglamento «Dublin II» ! establece una lista de criterios que permiten determinar el Estado
miembro responsable del examen de una solicitud de asilo presentada en la Unién, de manera
gue la competencia corresponde a un solo Estado miembro. Cuando un nacional de un tercer
Estado solicita asilo en un Estado miembro que no es el designado como competente por el
Reglamento, éste prevé un procedimiento de traslado del solicitante de asilo al Estado miembro
responsable.

Dos menores de nacionalidad eritrea (MA y BT) y un menor de nacionalidad iraqui (DA) solicitaron
asilo en el Reino Unido. Ningun miembro de sus familias se encontraba legalmente en otro Estado
miembro de la Union. Las autoridades britAnicas comprobaron que ya habian presentado
solicitudes de asilo en otros Estados miembros, a saber, en Italia (MA y BT) y en los Paises Bajos
(DA). Al considerar que éstos eran los Estados miembros responsables del examen de sus
solicitudes de asilo, se acordé el traslado de los menores a dichos Estados.

Si el solicitante de asilo es un menor no acompafado, el Reglamento? prevé que sera
responsable del examen de la solicitud de asilo el Estado miembro en el que se encuentre
legalmente un miembro de su familia, siempre que ello redunde en el interés superior del menor.
En ausencia de un miembro de su familia, serd responsable de examinar la solicitud de asilo el
Estado miembro en el que el menor la haya presentado, sin que el Reglamento precise si se trata
de la primera solicitud de asilo que el menor haya presentado ante un Estado miembro o de la
solicitud que haya presentado en ultimo lugar ante otro Estado miembro.

Cabe sefialar que, antes de que se hubiera procedido al traslado de MA y DA, pero después de
que se llevara a efecto el traslado de BT, las autoridades britanicas, en aplicacién de la «clausula
de soberania» prevista en el Reglamento, decidieron examinar ellas mismas las solicitudes de
asilo. En consecuencia, BT, que ya habia sido trasladada a Italia, pudo regresar al Reino Unido.
En virtud de la mencionada clausula, cualquier Estado miembro podra examinar una solicitud de
asilo, aun cuando este examen no le incumba en virtud de los criterios establecidos en el
Reglamento. Sin embargo, lo que debe dirimirse es si el resultado al que se llegd en esos tres
casos —fruto de una decisién discrecional del Reino Unido— es imperativo en virtud del
Reglamento.

En la sentencia dictada hoy, el Tribunal de Justicia declara que cuando un menor no
acompafiado, que no tenga ningun familiar que se encuentre legalmente en el territorio de

! Reglamento (CE) n°343/2003 del Consejo, de 18 de febrero de 2003, por el que se establecen los criterios y
mecanismos de determinacion del Estado miembro responsable del examen de una solicitud de asilo presentada en uno
de los Estados miembros por un nacional de un tercer pais (DO L 50, p. 1).

2 Articulo 6 del citado Reglamento.
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la Unién Europea, ha presentado solicitudes de asilo en mas de un Estado miembro, el
Estado miembro responsable para el examen sera aquél en el que se encuentre el menor
después de haber presentado ante él una solicitud de asilo.

Esta conclusion se deduce del contexto y del objetivo del Reglamento, que pretende garantizar el
acceso efectivo al procedimiento para determinar la condicién de refugiado del solicitante de asilo,
prestando al mismo tiempo una atencién particular a los menores no acompafnados. En efecto,
dado que los menores no acompafiados constituyen una categoria de personas particularmente
vulnerables, es conveniente no prolongar mas de lo estrictamente necesario el procedimiento para
determinar el Estado miembro responsable, lo que implica, en principio, que los menores en
cuestion no sean trasladados a otro Estado miembro.

Estas consideraciones son corroboradas por la exigencia de que se respeten los derechos
fundamentales de la Unién Europea, entre los que figura el principio de velar por que, en todos los
actos relativos a los nifios —tanto los llevados a cabo tanto por autoridades publicas como por las
instituciones privadas—, el interés superior del nifio constituya una consideracién primordial. Asi
pues, en interés de los menores no acompafiados es conveniente no alargar inatilmente el
procedimiento de determinacion del Estado miembro responsable, sino garantizarles el acceso
rapido a los procedimientos para determinar la condicion de refugiado.

El Tribunal de Justicia precisa que tal interpretacion no implica que el menor no acompafado cuya
solicitud de asilo haya sido denegada por razones de fondo en un primer Estado miembro pueda
obligar posteriormente a otro Estado miembro a examinar otra solicitud de asilo. En efecto, los
Estados miembros no estaran obligados a examinar si el solicitante tiene la condicion de refugiado
cuando una solicitud se considere inadmisible porque el interesado haya presentado una solicitud
de asilo idéntica a otra que ya se le hubiera denegado mediante resolucién definitiva.

NOTA: La remisién prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacion del Derecho
de la Unién o sobre la validez de un acto de la Unién. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decisién del Tribunal de Justicia.
Dicha decision vincula igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.
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