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Domstolen fastslar, at den luxembourgske lovgivning, der udelukker bgrn af
grensearbejdere fra gkonomisk stgtte til videregaende uddannelse, forfglger et
lovligt formal, men den fastslar samtidig, at den geeldende ordning gar videre end
ngdvendigt for at na dette mal

Malet om at gge antallet af bosiddende personer i Luxembourg, som har afsluttet en videregaende
uddannelse, kan nas med mindre indgribende foranstaltninger

EU-retten’ kreever, at medlemsstaterne giver vandrende arbejdstagere de samme sociale og
skattemaessige fordele som indenlandske arbejdstagere.

Luxembourg yder gkonomisk statte i form af et stipendium og et lan til studerende med henblik pa
videregaende studier, enten i Luxembourg eller i enhver anden stat. Denne stgtte gives
studerende, som enten er luxembourgske statsborgere eller statsborgere i en anden medlemsstat,
og som har bopeel i Luxembourg pa det tidspunkt, hvor de vil pdbegynde studierne. Bgrn af
graensearbejdere, der normalt bor i de lande, der graenser op til Luxembourg, er saledes udelukket
fra denne stgtte.

Flere barn af greensearbejdere, hvis ansggninger om gkonomisk stgtte allerede er blevet afvist,
har ved de luxembourgske retter anfeegtet lovligheden af deres udelukkelse fra kredsen af
stgtteberettigede. Tribunal administratif (Luxembourg), der skal pakende sggsmalene, har bedt
Domstolen tage stilling til, om den luxembourgske lovgivning om tildeling af denne stgtte er
forenelig med princippet om arbejdskraftens frie beveegelighed.

| den dom, som er afsagt i dag, minder Domstolen om, at tildeling af statte til uddannelse med
henblik pa gennemfarelse af et erhvervskvalificerende universitetsstudium til et barn, der forsgrges
af en vandrende arbejdstager, udgear en social fordel for denne arbejdstager, der skal indrammes
denne pad de samme betingelser som nationale arbejdstagere. Domstolen praeciserer i denne
henseende, at denne ligebehandling ikke blot skal geelde for vandrende arbejdstagere, der er
bosiddende i veertsmedlemsstaten, men ligeledes for greensearbejdere, der har lgnnet
beskaeftigelse i veertsmedlemsstaten, mens de er bosat i en anden medlemsstat. Nar den sociale
fordel tildeles direkte til en vandrende arbejdstagers barn, kan dette barn desuden selv paberabe
sig princippet om ligebehandling.

Videre fastslar Domstolen, at bopeelskravet i den luxembourgske lovgivning udger indirekte
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, for sa vidt som den risikerer hovedsageligt
at veere til skade for statsborgere fra andre medlemsstater, idet ikke-bosiddende personer
som oftest er statsborgere i andre stater. | denne sammenhaeng understreger Domstolen, at en
sadan forskelsbehandling ikke kan begrundes med henvisning til budgetmaessige hensyn, idet
anvendelsen og reekkevidden af princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet i relation til arbejdskraftens frie beveegelighed i henseende til tid og sted ikke kan
variere alt efter medlemsstaternes finansielle situation.

! Radets forordning nr. 1612/68/E@F af 15.10.1968 om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Feellesskabet (EFT
1968 I, s. 467), som aendret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EU af 29.4.2004 (EUT L 158, s. 77,
og berigtigelser i EUT 2004 L 229, s. 35, og EUT 2005 L 197, s. 34).
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Domstolen anfgrer ikke desto mindre, at bopzelskravet er egnet til at opfylde det mal som
Luxembourg forfglger om at fremme forfglgelsen af en videregdende uddannelse og om i
betydelig grad at gge antallet af bosiddende personer i Luxembourg, som har afsluttet en
videregdende uddannelse. Sandsynligheden for studerende etablerer sig i Luxembourg og
integrerer sig i det luxembourgske arbejdsmarked efter den videregdende uddannelses afslutning
— 0gsa nar denne uddannelse er gennemfart i udlandet — er nemlig starre for studerende, der er
bosiddende i Luxembourg pa tidspunktet for den videregaende uddannelses start, end for ikke-
bosiddende studerende.

Domstolen fastslar imidlertid, at den i hovedsagen omhandlede ordning med gkonomisk stgtte
efter sin karakter er for udelukkende. Ved at stille et krav om, at den studerende forudgaende
har haft bopeel p& Luxembourgs omrade, prioriterer den anfaegtede lov nemlig en faktor, der
ikke ngdvendigvis er den eneste indikator for den reelle grad af tilknytning mellem den
bergrte og Luxembourg.

Det er saledes muligt, at en ikke-bosiddende studerende ligeledes kan have en tilstreekkelig
tilknytning til Storhertugdemmet, der kan gere det muligt at fastsla, at der er en rimelig
sandsynlighed for, at den pagaeldende vender tilbage for at etablere sig i denne medlemsstat og
stille sig til radighed for dens arbejdsmarked. Dette er tilfeldet, nar denne studerende bor alene
eller med sine foreeldre i en medlemsstat, der greenser op til Storhertugdgmmet Luxembourg, og
den pagaeldendes foreeldre i en betydelig periode har arbejdet i Luxembourg og boet i naerheden af
denne medlemsstat.

Domstolen preeciserer i denne henseende, at der findes mindre indgribende foranstaltninger, der
ger det muligt at nd det mal, der forfglges af den luxembourgske lovgiver. For sa vidt som den
tildelte statte eksempelvis udgares af et 1an, vil et finansieringssystem, der gar tildeling af dette
lan, lanets starrelse eller dets ikke-tilbagebetaling betinget af, at den stattemodtagende studerende
efter at have afsluttet sin uddannelse i udlandet vender tilbage til Luxembourg for at arbejde og bo
dér, eksempelvis veere bedre egnet i den seerlige situation med greensearbejderes barn.
Domstolen bemeaerker videre, at for at forhindre »studiestgtte-turisme« og for at sikre, at den i
Luxembourg skattepligtige og -betalende greensearbejder fremviser en tilstraekkelig tilknytning til
det luxembourgske samfund, kunne tildelingen af den gkonomiske stgtte ggres betinget af, at
denne foreelder har arbejdet i Luxembourg i en bestemt minimumsperiode.

Endelig kan risikoen for kumulerede ydelser ved udbetaling af en tilsvarende gkonomisk stgtte i
den medlemsstat, hvori den studerende er bosiddende, alene eller med sine foraeldre, undgas ved,
at der tages hensyn til en sadan statte ved tildelingen af stgtte fra Luxembourg.

Under disse omstaendigheder svarer Domstolen, at den anfaegtede luxembourgske lovgivning
gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at opfylde det lovlige formal, der forfglges af
lovgiveren. Derfor er denne lovgivning i strid med princippet om arbejdskraftens frie
beveegelighed.

BEMZAERKNING: Gennem en praejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, foreleegge Domstolen spgrgsmal vedrarende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den
nationale ret at afggre sagen i overensstemmelse med Domstolens afggrelse, der pa tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
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Kontakt i Kontoret for Presse og Information: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
Billeder fra domsafsigelsen er tilgeengelige via »Europe by Satellite« & (+32) 2 2964106

WWW.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-20/12
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?

