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Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-131/12
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Rzecznik generalny Jaaskinen uwaza, ze dostawcy ustug wyszukiwania za pomoca
wyszukiwarki internetowej nie sg odpowiedzialni, zgodnie z dyrektywa o ochronie
danych, za dane osobowe zamieszczone na przetwarzanych przez nich stronach
internetowych

Krajowe przepisy w zakresie ochrony danych znajdujg do nich zastosowanie, jezeli utworzg oni w
panstwie cztonkowskim oddziat, ktérego dziatalno$¢ — dla celébw promowania i sprzedazy
powierzchni reklamowych — skierowana jest do oséb mieszkajgcych w tym panstwie, nawet jezeli
techniczne przetwarzanie danych odbywa sie gdzie indziej

Na poczatku 1998 r. gazeta szeroko rozpowszechniana w Hiszpanii opublikowata w swoim
wydaniu drukowanym dwa komunikaty dotyczgce licytacji nieruchomosci w zwigzku z ich zajeciem
wynikajgcym z niesptaconych nalezno$ci na rzecz zaktadu ubezpieczen spotecznych. Osoba, o
ktérej dane chodzi, wymieniona byta jako wiasciciel. W pdzniejszym terminie wydawca udostepnit
elektroniczng wersje gazety w Internecie.

W listopadzie 2009 r. osoba ta skontaktowata sie z wydawcg gazety twierdzac, ze po wpisaniu jej
imienia i nazwisk do wyszukiwarki Google ukazywato sie odwotanie do stron gazety z ogtoszeniami
dotyczgcymi licytacji nieruchomosci. Twierdzita ona, Zze zajecie nieruchomosci w zwigzku z
niesptaceniem naleznosci na rzecz zaktadu ubezpieczeh spotecznych zostato zakonczone i
zamkniete wiele lat temu i nie miato obecnie zadnego znaczenia. Wydawca udzielit odpowiedzi,
zgodnie z ktérg usuniecie danych nie jest wiasciwe biorgc pod uwage fakt, ze publikacja zostata
zrealizowana na podstawie zarzadzenia hiszpanskiego Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczne;.

W lutym 2010 r. osoba, o ktérej dane chodzi, zwrdcita sie do Google Spain z zgdaniem, by wyniki
wyszukiwania nie wskazywaty zadnych linkéw do gazety po wpisaniu jej imienia i nazwisk do
wyszukiwarki Google. Wniosek ten zostat przekazany przez Google Spain do Google Inc. z
siedzibg w Kalifornii (Stany Zjednoczone), zwazywszy, iz to wlasnie to ostatnie przedsiebiorstwo
Swiadczy ustuge wyszukiwania w Internecie.

Nastepnie osoba, o ktérej dane chodzi ztozyta przeciwko wydawcy i Google skarge do Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos (hiszpanskiego organu ds. ochrony danych, ,AEPD”). Decyzjg z
dnia 30 lipca 2010 r. dyrektor AEPD przychylit sie do skargi przeciwko Google Spain i Google Inc.,
zobowigzujgc te podmioty do usuniecia spornych danych z ich indekséw wyszukiwania i
uniemozliwienia dostepu do tych danych w przyszioSci. Wspomniany organ oddalit jednakze
skarge przeciwko wydawcy ze wzgledu na okolicznos¢, ze publikacja danych w prasie byta
prawnie uzasadniona. Google Inc. i Google Spain skierowaty dwa odwofania od tej decyzji do
Audiencia Nacional (sgdu najwyzszego Hiszpanii) wnoszgc o uchylenie decyzji AEPD. W tym
kontekscie hiszpanski sad skierowat do Trybunatu Sprawiedliwosci szereg pytan.

W przedtozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Niilo Jaaskinen dokonat w pierwszej kolejnosci
analizy zagadnienia terytorialnego zakresu stosowania krajowych przepiséw w zakresie ochrony
danych'. Gtéwnym czynnikiem, ktéry powoduje terytorialne stosowanie tych przepiséw jest

! Krajowe przepisy dokonujgce transpozycji dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24

pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0sdb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31 — 50).
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przetwarzanie danych osobowych, dokonywane w kontekscie prowadzenia przez administratora
danych? dziatalno$ci gospodarczej na terytorium panstwa czionkowskiego. Spoétka Google
utrzymywata jednak, ze w Hiszpanii nie odbywa sie zadne przetwarzanie danych osobowych
pozostajgce w zwigzku z jej wyszukiwarkg. Google Spain miata bowiem dziata¢ jedynie jako
przedstawiciel handlowy Google w zakresie dziatalnosci reklamowej. W tym charakterze przejeta
odpowiedzialnos¢ za przetwarzanie danych osobowych dotyczgcych jej hiszpanskich klientow
bedacych reklamodawcami.

Rzecznik generalny jest zdania, ze zagadnienie to powinno zosta¢ rozpatrzone z uwzglednieniem
modelu biznesowego dostawcow ustugi wyszukiwania za pomocg wyszukiwarek internetowych.
Opiera sie on zazwyczaj na reklamie kontekstowej, ktora stanowi zrédto dochodu i tym samym
uzasadnienie ekonomiczne dla bezptatnego udostepniania narzedzia lokalizacji informaciji.
Podmiot odpowiadajgcy za reklame kontekstowg jest powigzany z wyszukiwarkg. Podmiot ten
musi by¢ obecny na krajowych rynkach reklamy, i z tego powodu Google utworzyta spoétki zalezne
w wielu panstwach cztonkowskich. Co za tym idzie, rzecznik generalny wskazat, iz nalezy przyja¢,
ze przetwarzanie danych osobowych odbywa sie w ramach dziatalnosci gospodarczej
administratora, jesli dziatalno$¢ ta jest zwigzana =z ustugg polegajgcg na sprzedazy
ukierunkowanych reklam mieszkancom danego panstwa cztonkowskiego, nawet jesli operacje
techniczne przetwarzania danych osobowych majg miejsce w innych panstwach czionkowskich lub
panstwach trzecich. W konsekwencji rzecznik generalny Jaaskinen zaproponowat, aby Trybunat
orzekt, iz przetwarzanie danych osobowych odbywa sie w kontek$cie dziatalnosci gospodarczej
administratora danych, a zatem krajowe przepisy w zakresie ochrony danych znajduja
zastosowanie do dostawcy ustugi wyszukiwania za pomoca wyszukiwarek, gdy ustanawia
on w danym panstwie cztonkowskim, dla celéow promowania i sprzedazy powierzchni
reklamowych w wyszukiwarce internetowej, oddziat, ktérego dziatalno$¢ skierowana jest do
os6b mieszkajacych w tym panstwie.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o status prawny Google jako dostawcy ustugi wyszukiwania za
pomocg wyszukiwarek internetowych, rzecznik generalny Jaaskinen przypomniat, ze dyrektywa
zostata przyjeta w 1995 r., kiedy Internet i wyszukiwarki byty zjawiskiem nowym, a ich obecny
stopien rozwoju nie zostat przewidziany przez prawodawce wspdlnotowego. Zgodnie ze
stanowiskiem rzecznika generalnego, Google nie nalezy co do zasady uznawac¢ za ,administratora
danych” osobowych wy$wietlanych na przetwarzanych przez te spétke stronach®, ktéry w $wietle
dyrektywy jest odpowiedzialny za zapewnienie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi ochrony
danych. Udostepnienie narzedzi lokalizacji informacji nie oznacza bowiem Zadnej kontroli nad
treScig zawartg na internetowych stronach Zrodtowych osdb trzecich. Nie umozliwia ono nawet
dostawcy ustug wyszukiwania za pomocg wyszukiwarki internetowej dokonania rozréznienia
pomiedzy danymi osobowymi w rozumieniu dyrektywy, to znaczy dotyczgcymi mozliwej do
zidentyfikowania zyjgcej osoby fizycznej a innymi danymi. Zdaniem rzecznika dostawca ustug
wyszukiwania za pomocg wyszukiwarki internetowej nie moze faktycznie lub prawnie spetniaé
obowigzkéw administratora ustanowionych dyrektywg w odniesieniu do danych osobowych
znajdujacych sie na witrynach zrédiowych zamieszczonych na serwerach osdéb trzecich.

W zwigzku z powyzszym, krajowy organ ds. ochrony danych osobowych nie moze wymagaé¢
od dostawcy ustug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarki internetowej usunigcia
informacji z jego indeksu z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych dostawca ten nie zastosowat
sie do kodéw wylaczenia® lub gdy wnioski pochodzace ze strony internetowej dotyczace
aktualizacji pamieci podrecznej nie zostaly zrealizowane. Scenariusz ten nie wydaje sie
adekwatny dla niniejszej sprawy. Ewentualna ,procedura powiadamiania i usuwania” dotyczgca
linkbw do zrodlowych stron internetowych, na ktérych znajdujg sie tresci nielegalne Ilub

2 Zgodnie z dyrektywa o ochronie danych, ,administrator danych” oznacza osobe lub inny podmiot, ktéry samodzielnie
lub wspdlnie z innymi podmiotami okresla cele i sposoby przetwarzania danych.

% Zobacz przypis 2.

4 Wydawca zrédtowych stron internetowych moze zastosowaé ,kody wytgczenia”, ktére polecajg wyszukiwarkom
internetowym zaniechanie indeksowania, czy tez zaniechanie przechowywania zrédiowej strony internetowej oraz
niewyswietlanie jej w ramach wynikow wyszukiwania. Zastosowanie ich $wiadczy o tym, ze wydawca nie zyczy sobie,
aby niektore informacje zawarte na Zzrodlowej stronie internetowej byly pobierane za pomocg wyszukiwarek
internetowych w celu rozpowszechniania.
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niewlasciwe, stanowi kwestie odpowiedzialnosci cywilnej na podstawie prawa krajowego w oparciu
0 podstawy inne niz ochrona danych osobowych.

W trzeciej kolejnosci, dyrektywa nie ustanawia ogélnego ,,prawa do bycia zapomnianym”. Nie
mozna zatem powotaé sie na podstawie dyrektywy na takie prawo przeciwko dostawcom
ustugi wyszukiwania za pomoca wyszukiwarek internetowych, nawet jezeli dyrektywa ta jest
interpretowana zgodnie z Karta praw podstawowych Unii Europejskiej°.

Prawo do sprostowania, usuniecia i zablokowania danych przewidziane dyrektywg dotyczy
danych, ktorych przetwarzanie nie jest zgodne z przepisami dyrektywy, w szczegolnosci ze
wzgledu na niekompletnosé lub niedoktadnosé danych. Sytuacja taka nie wydaje sie dotyczy¢
omawianej sprawy.

Dyrektywa przyznaje takze kazdej osobie, w dowolnym czasie z waznych i uzasadnionych
przyczyn wynikajgcych z jej konkretnej sytuacji, prawo sprzeciwu co do przetwarzania danych jej
dotyczgcych, z zastrzezeniem odmiennych postanowieh ustawodawstwa krajowego. Rzecznik
generalny uwaza jednak, ze same subiektywne preferencje nie sg réwnoznaczne z waznymi i
uzasadnionymi przyczynami, a tym samym dyrektywa nie upowaznia osoby do ograniczenia lub
zakonczenia rozpowszechniania danych osobowych, ktére uwaza za szkodliwe lub sprzeczne z jej
interesami.

Mozliwe jest, by wtérna odpowiedzialnos¢ dostawcy ustug wyszukiwania za pomocg wyszukiwarki
internetowej na podstawie prawa krajowego prowadzita do obowigzkéw polegajgcych na
zablokowaniu dostepu do stron internetowych oséb trzecich zawierajgcych tresci nielegalne, takich
jak strony internetowe naruszajgce prawa wiasnosci intelektualnej lub wyswietlajgce informacje
oszczercze lub kryminalne. Domaganie sie natomiast od dostawcoéw ustugi wyszukiwania za
pomocg wyszukiwarek internetowych usuniecia informacji zgodnych z prawem i uzasadnionych,
ktére podane zostaty do wiadomosci publicznej, oznaczatoby ingerencje w wolnos¢ wypowiedzi
wydawcy strony internetowej. Zgodnie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, taka ingerencja
bytaby rownoznaczna z cenzurowaniem opublikowanych tresci przez osobe prywatng.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie p6zniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedfozenia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

® Chodzi tu w szczegolnosci o prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 7) i prawo do ochrony danych
osobowych (art. 8), przeciwstawiane wolnosci wypowiedzi i informaciji (art. 11) oraz wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (art. 16).
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