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Optata za zwielokrotnianie chronionych utworéw moze by¢ pobierana przy
sprzedazy drukarki lub komputera

Panstwa cztonkowskie dysponujg szerokim zakresem uznania przy okreS$laniu dfuznika z tytutu tej
opftaty, ktéra ma na celu wynagrodzenie autorom zwielokrotnienia ich utworu bez ich zgody

Zgodnie z prawem Unii', panstwa czionkowskie przyznajg co do zasady autorom i podmiotom
praw autorskich wytgczne prawo do zezwolenia na zwielokrotnienie ich utworéw lub innych
przedmiotow objetych ochrong albo do jego zabronienia. Jednakze panstwa cztonkowskie mogag
przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w stosunku do tego prawa wytgcznego. A zatem mogg one
zezwoli¢ w szczegolnosci na 1) sporzgdzenie kopii na uzytek prywatny i2) zwielokrotnienia
wykonywane na papierze lub podobnym nosniku przy uzyciu dowolnej techniki fotograficznej lub
innego procesu przynoszgcego podobny skutek. Panstwo czionkowskie, ktore skorzysta z tej
mozliwosci, musi jednak zadba¢ oto, by podmioty praw autorskich otrzymaty ,godziwg
rekompensate”. Owa rekompensata ma na celu wynagrodzenie autorom dokonania
zwielokrotnienia ich chronionych utworéw bez ich zgody.

Bundesgerichtshof (sad federalny, Niemcy) rozpoznaje obecnie spory dotyczgce godziwej
rekompensaty za zwielokrotnianie chronionych utworéw za pomocg szeregu urzadzeh, miedzy
innymi drukarki i komputera osobistego, gtéwnie w przypadku gdy urzgdzenia te sg ze sobg
potgczone. W ramach owych sporéw VG Wort, organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi reprezentujgca autoréw iwydawcow utworéw literackich w Niemczech, wniosta
0 nakazanie spétkom Canon, Epson, Fujitsu, Hewlett-Packard, Kyocera i Xerox dostarczenia jej
informacji na temat liczby i charakteru drukarek sprzedanych przez nie od 2001 r. Ponadto VG
Wort domaga sie stwierdzenia, ze Kyocera, Epson i Xerox sg zobowigzane do zaptaty na jej rzecz
wynagrodzenia w postaci optaty pobranej od komputerow osobistych, drukarek lub ploteréw
sprzedanych w Niemczech w latach 2001-2007. W tym kontekscie Bundesgerichtshof zwrdcit sie
do Trybunatu Sprawiedliwo$ci o dokonanie wyktadni wtasciwych przepiséw prawa Unii.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat udzielit odpowiedzi, ze pojecie zwielokrotniania przy uzyciu
dowolnej techniki fotograficznej lub innego procesu przynoszgcego podobny skutek obejmuje
zwielokrotnienie dokonane za pomocg drukarki ikomputera osobistego, w przypadku gdy
urzgdzenia te sg ze sobg potgczone. W takim przypadku panstwa cztonkowskie sg uprawnione do
ustanowienia systemu, w ramach ktérego godziwa rekompensata jest uiszczana przez osoby,
ktére dysponujg urzadzeniem wykorzystywanym w sposéb niesamodzielny w jednolitym procesie
zwielokrotnienia utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong na danym nosniku, poniewaz
majg one mozliwos¢ przeniesienia kosztow opfaty na swoich klientow, przy czym catkowita kwota
godziwej rekompensaty naleznej jako wynagrodzenie szkody poniesionej przez autora w wyniku
takiego jednolitego procesu nie moze co do zasady rozni¢ sie od rekompensaty ustalonej za
zwielokrotnienie dokonane przy uzyciu jednego tylko urzadzenia.

1Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10).
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Ponadto Trybunat stwierdzit, ze ewentualny akt wyrazenia zgody przez podmiot praw autorskich na
zwielokrotnienie jego utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong nie ma zadnego wptywu na
godziwg rekompensate.

Trybunat wyjasnit rowniez, ze niezastosowanie srodkoéw technologicznych przeznaczonych do
powstrzymania lub ograniczenia nieuprawnionego zwielokrotniania nie moze spowodowaé utraty
roszczenia o godziwg rekompensate ztytutu kopii na uzytek prywatny. Zastosowanie takich
Srodkow przez podmioty praw autorskich ma bowiem charakter dobrowolny. Niemniej jednak dane
panstwo cztonkowskie moze uzalezni¢ konkretng wysokos$¢ rekompensaty od zastosowania — lub
nie — takich srodkéw technologicznych, tak aby podmioty praw autorskich faktycznie zostaty
zachecone do ich wprowadzenia i wten sposob przyczynity sie w sposéb dobrowolny do
prawidtowego stosowania wyjgtku dotyczgcego kopii na uzytek prywatny.

Wreszcie Trybunat wskazat, ze wlasciwe uregulowania prawne — dyrektywa, ktora weszta w zycie
w dniu 22 czerwca 2001 r. i miata zosta¢ transponowana przez panstwa do ich prawa krajowego
najp6zniej do dnia 22 grudnia 2002 r. — nie znajdujg zastosowania do aktéw korzystania z utworéw
i innych przedmiotdéw objetych ochrong, ktére miaty miejsce przed tym dniem.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznoséci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposoéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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