Gerichtshof der Européischen Union
PRESSEMITTEILUNG Nr. 88/13
Luxemburg, den 11. Juli 2013

Urteile in den Rechtssachen C-545/10, C-627/10 und C-412/11
Presse und Information Kommission / Tschechische Republik, Slowenien und Luxemburg

Die Tschechische Republik und Slowenien haben gegen ihre unionsrechtlichen
Verpflichtungen auf dem Gebiet des Eisenbahnverkehrs verstofR3en

Dagegen weist der Gerichtshof die Klage der Kommission gegen Luxemburg ab

Die vorliegenden Rechtssachen gehéren zu einer Reihe von Vertragsverletzungsklagen®, die die
Kommission gegen mehrere Mitgliedstaaten wegen Nichterfillung ihrer Verpflichtungen aufgrund
der Richtlinien zur Regelung der Funktionsweise des Eisenbahnsektors® erhoben hat. Der
Gerichtshof hat nunmehr Uber die Klagen gegen die Tschechische Republik, Slowenien und
Luxemburg entschieden.

C-545/10, Kommission/Tschechische Republik

Der Gerichtshof weist als Erstes darauf hin, dass der Betreiber der Infrastruktur, damit das Ziel der
Wahrung der Unabhangigkeit seiner Geschéftsfihrung gewahrleistet wird, in dem von den
Mitgliedstaaten definierten Rahmen der Entgelterhebung Uber einen gewissen Spielraum bei der
Berechnung der Hohe der Entgelte verfliigen muss, um hiervon als Geschéftsfilhrungsinstrument
Gebrauch machen zu kénnen.

Die Festsetzung eines Hochstbetrags fiir die Nutzung der Eisenbahnfahrwege durch jahrliche
Verfligung des Finanzministeriums hat indes zur Folge, dass der Spielraum des Betreibers der
Infrastruktur in einem Umfang eingeschrénkt wird, der nicht mit den Zielen der Richtlinie 2001/14
vereinbar ist. Nach dieser Richtlinie muss der Betreiber der Infrastruktur namlich auf der Grundlage
der langfristigen Kosten bestimmter Investitionsvorhaben hohere Entgelte festlegen oder
beibehalten kdénnen. Der Gerichtshof gelangt daher zu dem Ergebnis, dass die erste Rige der
Kommission begrindet ist.

Als Zweites pruft der Gerichtshof im Zusammenhang mit der Rlige der Kommission, dass Anreize
fur den Betreiber fehlten, die mit der Fahrwegbereitstellung verbundenen Kosten und die
Zugangsentgelte zu senken, die von der Tschechischen Republik geltend gemachte staatliche
Finanzierung des Betreibers der Infrastruktur.

Auch wenn sie geeignet ist, zu einer Senkung der Kosten der Fahrwegbereitstellung und der Hohe
der Zugangsentgelte zu fuhren, hat diese Finanzierung als solche keine Anreizwirkung gegenuber
dem Betreiber, da sie keine Verpflichtung seinerseits mit sich bringt. Daher befindet der
Gerichtshof, dass diese zweite Rige ebenfalls begriindet ist.

! Es handelt sich um die Rechtssachen C-473/10, Kommission/Ungarn, C-483/10, Kommission/Spanien, C-555/10,
Kommission/Osterreich, C-556/10, Kommission/Deutschland (Urteil des Gerichtshofs vom 28. Februar 2013, vgl.
Pressemitteilung Nr. 20/13), C-512/10, Kommission/Polen, C-528/10, Kommission/Griechenland, C-545/10,
Kommission/Tschechische Republik, C-557/10, Kommission/Portugal, C-625/10, Kommission/Frankreich (Urteil des
Gerichtshofs vom 18. April 2013, vgl. Pressemitteilung Nr. 49/13), C-627/10, Kommission/Slowenien, C-369/11,
Kommission/Italien, und C-412/11, Kommission/Luxemburg.

% Richtlinie 91/440/EWG des Rates vom 29. Juli 1991 zur Entwicklung der Eisenbahnunternehmen der Gemeinschaft
(ABI. L 237, S.25) in der durch die Richtlinien 2004/51/EG und 2007/58/EG geé&nderten Fassung und Richtlinie
2001/14/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2001 dber die Zuweisung von
Fahrwegkapazitat der Eisenbahn und die Erhebung von Entgelten fiir die Nutzung von Eisenbahninfrastruktur (ABI. L 75,
S. 29) in der durch die Richtlinien 2004/49/EG und 2007/58/EG geanderten Fassung.
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Als Drittes prift der Gerichtshof die Rige der Kommission, dass das Entgelt fir das
Mindestzugangspaket und den Schienenzugang zu Serviceeinrichtungen nicht in Hohe der Kosten
festgelegt sei, die unmittelbar aufgrund des Zugbetriebs anfielen. Der Gerichtshof stellt fest, dass
die Kommission keine konkreten Beispiele angegeben hat, die zeigten, dass die Zugangsentgelte
von den tschechischen Behdrden in Verkennung der Erfordernisse der Richtlinie festgesetzt
wurden. Folglich erklart der Gerichtshof diese Ruge fur unbegrindet.

Als Viertes macht die Kommission geltend, dass die Tschechische Republik gegen ihre
unionsrechtlichen Verpflichtungen verstoBen habe, da sie es unterlassen habe, eine
leistungsabhangige Entgeltregelung zu schaffen, die den Eisenbahnunternehmen und dem
Betreiber der Infrastruktur Anreize zur Minimierung von Stérungen und zur Erh6hung der Leistung
des Schienennetzes biete. Der Gerichtshof ist der Ansicht, dass bei den von der Tschechischen
Republik angefuhrten gesetzlichen und vertraglichen Bestimmungen nicht davon ausgegangen
werden kann, dass sie ein kohédrentes und transparentes Ganzes bilden, das als
Jleistungsabhangige Entgeltregelung” eingestuft werden kann, und erklart daher diese Ruge fir
begriindet.

Als Fiunftes macht die Kommission geltend, dass die Entscheidungen des Eisenbahnamts nach
tschechischem Recht mit einem Rechtsbehelf beim Verkehrsministerium angefochten werden
kénnten. Ein solcher vorheriger Verwaltungsrechtsbehelf verstof3e gegen die Richtlinie 2001/14.
Hierzu stellt der Gerichtshof fest, dass der Richtlinie zu entnehmen ist, dass die von der
Regulierungsstelle getroffenen Verwaltungsentscheidungen ausschlief3lich einer gerichtlichen
Kontrolle unterliegen koénnen, und dass die tschechische Regelung somit gegen das Unionsrecht
verstoft.

C-627/10, Kommission/Slowenien

Um einen gerechten und nichtdiskriminierenden Zugang zur Infrastruktur sicherzustellen, sieht die
Richtlinie 91/440 vor, dass die ,wesentlichen Funktionen® an Stellen oder Unternehmen Ubertragen
werden miussen, die selbst keine Eisenbahnverkehrsleistungen erbringen. Zu diesen Funktionen
gehort u. a. die Zuweisung von Zugtrassen an Eisenbahnbeférderungsunternehmen, d. h. die
Zuweisung von Zeitnischen fur den Zugverkehr in einem Teil des Eisenbahnnetzes.

In diesem Zusammenhang wirft die Kommission Slowenien zunachst vor, es habe gegen seine
Verpflichtungen verstol3en, da der Betreiber der slowenischen Infrastruktur, der selbst
Eisenbahnverkehrsleistungen erbringe, an der Erstellung des Netzfahrplans und damit an der
Zuweisung von Trassen oder Fahrwegkapazitaten mitwirke.

Der Gerichtshof weist darauf hin, dass nach dem Wortlaut der Richtlinie 91/440 der Erlass von
Entscheidungen Uber die Trassenzuweisung, einschliel3lich sowohl der Bestimmung als auch der
Beurteilung der Verfligbarkeit, als wesentliche Funktionen anzusehen sind. Der Gerichtshof leitet
daraus ab, dass einem Eisenbahnunternehmen nicht sdmtliche vorbereitenden Arbeiten zum
Erlass solcher Entscheidungen Ubertragen werden koénnen. Da dies in Slowenien der Fall ist,
erklart der Gerichtshof die Ruge der Kommission fur begrindet.

Der Gerichtshof legt dagegen dar, dass die Verwaltung des Verkehrs nicht als wesentliche
Funktion angesehen werden kann und sie daher einem Betreiber der Infrastruktur, der, wie in
Slowenien, auch ein Eisenbahnunternehmen ist, tibertragen werden kann.

Sodann macht die Kommission geltend, dass Slowenien weder Mal3hahmen vorgesehen habe, mit
denen dem Betreiber der Infrastruktur Anreize gegeben wirden, die mit der Fahrwegbereitstellung
verbundenen Kosten und die Hohe der Zugangsentgelte zu senken, noch eine den
unionsrechtlichen Anforderungen entsprechende leistungsabhéngige Entgeltregelung fur die
Eisenbahnunternehmen und den Betreiber der Infrastruktur eingefuihrt habe. Schlielich erhebt die
Kommission eine Rige bezlglich der Berechnung des Mindestentgelts fir den Zugang zum
Schienennetz.
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Hierzu weist der Gerichtshof darauf hin, dass das Vorbringen Sloweniens ausschlie3lich auf
Anderungen des innerstaatlichen Rechts gestiitzt ist, die nach Ablauf der Frist erfolgt sind, die in
der mit Grinden versehenen Stellungnahme, die die Kommission im Jahr 2009 an Slowenien
gerichtet hat, festgesetzt worden war. Solche Anderungen koénnen vom Gerichtshof nicht
bertcksichtigt werden, und er erklart daher die Rigen der Kommission fur begriindet.

C-412/11, Kommission/Luxemburg

Die Kommission wirft Luxemburg vor, dadurch gegen seine Verpflichtungen verstoRen zu haben,
dass das Eisenbahnunternehmen Chemins de fer luxembourgeois (CFL, luxemburgische
Eisenbahngesellschaft) mit bestimmten wesentlichen Funktionen der Trassenzuweisung bei
Verkehrsstorungen befasst bleibe.

Der Gerichtshof weist darauf hin, dass die im Fall von Verkehrsstérungen oder Gefahren zur
Wiederherstellung normaler Verkehrsbedingungen erforderlichen Mal3nahmen, einschlie3lich der
Streichung von Zugtrassen, zur Verwaltung des Verkehrs gehoren. Diese unterliegt nicht dem
Unabhéngigkeitserfordernis, so dass einem Betreiber der Infrastruktur, der auch gleichzeitig
Eisenbahnunternehmen ist, derartige Funktionen Gbertragen werden kdnnen.

Gleichwonhl stellt der Gerichtshof klar, dass, auch wenn die Streichung von Trassen im Fall von
Verkehrsstérungen nicht als wesentliche Funktion angesehen wird, ihre Neuzuweisung als Teil der
wesentlichen Funktionen angesehen werden muss, die nur von einem unabh&ngigen Betreiber
oder von einer Zuweisungsstelle ausgeiibt werden kdénnen.

Da nach der luxemburgischen Regelung eine neue Trassenzuweisung von der Zuweisungsstelle,
namlich der Administration des Chemins de Fer (ACF, Eisenbahnverwaltung) vorgenommen wird,
weist der Gerichtshof die Klage der Kommission ab.

HINWEIS: Eine Vertragsverletzungsklage, die sich gegen einen Mitgliedstaat richtet, der gegen seine
Verpflichtungen aus dem Unionsrecht verstoBen hat, kann von der Kommission oder einem anderen
Mitgliedstaat erhoben werden. Stellt der Gerichtshof die Vertragsverletzung fest, hat der betreffende
Mitgliedstaat dem Urteil unverziglich nachzukommen.

Ist die Kommission der Auffassung, dass der Mitgliedstaat dem Urteil nicht nachgekommen ist, kann sie
erneut klagen und finanzielle Sanktionen beantragen. Hat ein Mitgliedstaat der Kommission die MalRnahmen
zur Umsetzung einer Richtlinie nicht mitgeteilt, kann der Gerichtshof auf Vorschlag der Kommission jedoch
bereits mit dem ersten Urteil Sanktionen verhangen.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Text der Urteile (C-545/10, C-627/10, C-412/11) wird am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website
veroffentlicht
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