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Trybunat oddalit wniesione przez FIFA i UEFA odwotania od wyrokéw Sadu
w przedmiocie transmisji telewizyjnych rozgrywek mistrzostw swiata i mistrzostw
Europy

Chociaz wyroki te obarczone sg naruszeniami prawa, to jednak naruszenia te nie miaty wptywu na
wydane w tych sprawach rozstrzygniecia

Dyrektywa dotyczgca wykonywania telewizyjnej dziatalnosci transmisyjnej’ zezwala panstwom
cztonkowskim na wprowadzenie zakazu transmisji na prawach wytgcznosci wydarzen, ktore
panstwa te uznajg za wydarzenia majgce donioste znaczenie dla spoteczenstwa, jezeli powazna
cze$¢ widowni w tym panstwie cztonkowskim zostaje w ten sposGb pozbawiona mozliwosci
ogladania tych wydarzen w ogdlnie dostepnej telewizji.

Fédération internationale de football association (FIFA) jest organizatorem turnieju finatowego
mistrzostw swiata w pitce noznej (,mistrzostwa swiata”), a Union des associations européennes de
football (UEFA) jest organizatorem turnieju finatowego mistrzostw Europy w pilce noznej
(,mistrzostwa Europy”). Sprzedaz praw do transmisji telewizyjnych tych rozgrywek stanowi istotne
zrodio przychoddw wskazanych organizacji.

Belgia i Zjednoczone Kroélestwo sporzadzity odnosne wykazy wydarzen uznanych za majgce
donioste znaczenie dla spoteczenstw tych panstw. W wykazach tych ujeto w szczegdlnosci, w
odniesieniu do Belgii, wszystkie mecze turnieju finalowego mistrzostw Swiata, a w odniesieniu do
Zjednoczonego Krolestwa — wszystkie mecze turniejow finatowych mistrzostw Swiata i mistrzostw
Europy. Wykazy te zostaty przestane Komisji, ktéra stwierdzita, ze sg one zgodne z prawem Unii.

FIFA i UEFA zaskarzyty te decyzje przed Sgdem, kwestionujgc okolicznos¢, ze wszystkie te mecze
mogg stanowi¢ wydarzenia o doniostym znaczeniu dla spoteczenstw tych panstw. Poniewaz Sad
oddalit  ich skargi, wniosty one odwotania do Trybunatu Sprawiedliwosci.

W ogtoszonych dzisiaj wyrokach Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze wyznaczenie przez
dane panstwo cztonkowskie okreslonych wydarzen jako wydarzen o doniostym znaczeniu dla
spoteczenstwa i wprowadzenie zakazu ich transmisji na prawach wylgcznosci stanowi
ograniczenie swobody przeptywu ustug, swobody przedsiebiorczosci, swobody konkurencji i prawa
wiasnosci. Ograniczenia te sg jednak uzasadnione celem, jakim jest ochrona prawa do informacji i
zapewnienie szerokiego dostepu widowni do telewizyjnej relacji owych wydarzen.

W tym kontekscie Trybunat podkreslit, ze okreslenie takich wydarzen lezy wylgcznie w gestii
panstw cztonkowskich i ze rola Komisji w tej dziedzinie ogranicza sie do zbadania, czy przy
wykonywaniu swych dyskrecjonalnych uprawnien panstwa te postepowaty zgodnie z prawem Unii.
Tak wiec jesli dane wydarzenie zostato w sposéb wazny uznane przez zainteresowane panstwo
cztonkowskie za wydarzenie o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa, to Komisja powinna

! Dyrektywa Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczgcych wykonywania telewizyjnej dziatalnosci
transmisyjnej (Dz.U. L 298, s. 23), zmieniona dyrektywg 97/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca
1997 r. (Dz.U. L 202, s. 60).

2 Wyroki Sgdu z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawach T-385/07, T-55/08 i T-68/08 FIFA i UEFA przeciwko Komisji, zob.
takze komunikat prasowy nr 9/11.
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przeprowadzi¢ ograniczong kontrole tej decyzji, w szczegdlnosci zas zobowigzana jest zbadac
wytgcznie te sposrdd jej skutkdw dla uznanych w prawie Unii swobdd i praw, ktére wykraczajg
poza skutki nierozerwalnie zwigzane z dokonaniem takiej kwalifikacji.

Trybunat stwierdzit nastepnie, ze nie wszystkie mecze turniejow finalowych mistrzostw Swiata i
mistrzostw Europy majg jednakowe znaczenie dla odbiorcow, gdyz meczami skupiajgcymi
szczegblng uwage sg decydujgce mecze z udziatem najlepszych druzyn — takie jak finaty czy
poffinaty — oraz mecze z udziatem druzyny narodowej. W konsekwencji turnieje te nalezy uznaé
za wydarzenia, ktére co do zasady dzieli sie¢ na ré6zne mecze lub etapy, przy czym nie
wszystkie te mecze lub etapy muszg zosta¢ zakwalifikowane jako wydarzenia o doniostym
znaczeniu.

W tym kontekscie Trybunat stwierdzit rowniez, ze wbrew rozumowaniu przedstawionemu w
wyrokach Sadu, panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do poinformowania Komisji o
powodach, dla ktérych uwazajg one, iz turniej finalowy mistrzostw swiata lub mistrzostw
Europy stanowi jedno wydarzenie, ktére w catosci nalezy uznaé za wydarzenie o doniostym
znaczeniu dla spoteczeinstwa danego panstwa.

Niemniej jednak btedy te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W oparciu
o informacje dostarczone przez FIFA i UEFA i przy uwzglednieniu konkretnej percepcji widzow ze
Zjednoczonego Krélestwa i Belgii, Sad stwierdzit bowiem, ze wszystkie odnosne mecze obu tych
turniejow finatowych w rzeczywistosci budzity wsrdd tych widzéw zainteresowanie wystarczajgco
duze, by mozna byto uznaé, iz mecze te sg czescig wydarzenia o doniostym znaczeniu dla
spoteczenstwa. W szczegolnosci z akt sprawy wynikato z jednej strony, ze turnieje te sg w catosci
zawsze szczegOlnie popularne nie tylko wsréd tych oséb, ktore zazwyczaj Sledzg rozgrywki
pitkarskie w telewizji, ale takze dla szerokiej publicznosci. Z drugiej strony rozgrywki te byty
tradycyjnie transmitowane w tych panstwach cztonkowskich w ogéinodostepnej telewizji.

Trybunat orzekt wreszcie, ze ze wzgledu na ograniczone uprawnienia Komisji w dziedzinie kontroli
okreslania przez panstwa czionkowskie wydarzen jako wydarzen o doniostym znaczeniu i
pogtebiong wiedze nadawcéw o powodach uzasadniajgcych takg kwalifikacje, Komisja moze
uzasadni¢ swg decyzje w przedmiocie sporzgdzonego przez dane panstwo czionkowskie wykazu
wydarzen o doniostym znaczeniu w sposob zwiezty. Co wiecej, jezeli skutki takiej kwalifikacji dla
swobodnego przeptywu ustug, swobodnej konkurencji i prawa wiasnosci nie wykraczajg poza
skutki nierozerwalnie zwigzane z uznaniem danego wydarzenia za wydarzenie o doniostym
znaczeniu, szczegotowe uzasadnianie jej zgodnosci z prawem Unii nie jest konieczne. Tymczasem
W niniejszej sprawie nie wykazano, ze skutki, jakie uznanie catych turniejow finatowych mistrzostw
Swiata i mistrzostw Europy za wydarzenia o doniostym znaczeniu wywiera dla swobdd i praw
przyznanych przez prawo Unii, sg w tym wzgledzie nadmierne.

W tych okolicznosciach Trybunat oddalit w catosci odwotania wniesione przez FIFA i UEFA.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostac
wniesione do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono
dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie, Trybunat moze sam wydaé ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu. W
przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktéry jest zwigzany
orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Petne teksty wyrokow (C-201/11 P, C-204/11 P i C-205/11 P) znajdujg sie na stronie internetowej CURIA w
dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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