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Rzecznik generalny Jaaskinen jest zdania, ze nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ art. 28
rozporzadzenia w sprawie kroétkiej sprzedazy

Uprawnienia interwencyjne przyznane przez wspomniany przepis Europejskiemu Urzedowi
Nadzoru Gietd i Papierow Warto$ciowych, ktére pozwalajg mu interweniowac na rynkach
finansowych panstw cztonkowskich w celu regulowania lub zakazu krotkiej sprzedazy wykraczajg
poza ramy, jakie mogq zosta¢ zgodnie z prawem przyjete jako srodek harmonizujgcy niezbedny do
ustanowienia lub funkcjonowania rynku wewnetrznego

W 2012 r., w celu przeprowadzenia harmonizacji swojego stanowiska wzgledem krotkiej sprzedazy
w kontekscie kryzysu finansowego, Unia Europejska przyjeta rozporzadzenie w sprawie kroétkiej
sprzedazy’. Krétka sprzedaz jest praktyka obejmujgca sprzedaz aktywow, zazwyczaj papierow
wartosciowych, ktére nie sg wtasnoscig sprzedawcy w chwili sprzedazy, z zamiarem osiggniecia
zysku wskutek spadku ceny aktywow przed zakonczeniem transakcji. Rozporzadzenie zostato
przyjete na podstawie art. 114 TFUE, ktéry pozwala na przyjecie srodkdéw harmonizujgcych, jezeli
sg one niezbedne w celu ustanowienia ifunkcjonowania rynku wewnetrznego. Artykut 28
rozporzgdzenia przyznaje Europejskiemu Urzedowi Nadzoru Gietd i Papieréw Warto$ciowych
(EUNGIPW) okreslone uprawnienia interwencyjne, w drodze aktéw prawnie wigzgcych, na rynkach
finansowych panstw czionkowskich Unii wrazie wystgpienia zagrozenia dla prawidtowego
funkcjonowania i integralnosci rynkéw finansowych lub stabilnosci catego systemu finansowego
Unii lub jego czesci.

W maju 2012 r. Zjednoczone Krolestwo, po bezskutecznym sprzeciwie wyrazonym w toku procesu
legislacyjnego wobec przyjecia art. 28, wniosto skarge do Trybunatu Sprawiedliwosci majgcg na
celu stwierdzenie niewaznosci owego przepisu miedzy innymi z tego wzgledu, ze art. 114 TFUE
nie stanowit prawidtowej podstawy prawnej dla jego przyjecia. Zjednoczone Krolestwo podniosto
takze, ze uprawnienia przyznane EUNGIPW na mocy art. 28 naruszajg zasady prawa
konstytucyjnego Unii w zakresie delegowania uprawnien przez instytucje.

W przedstawionej dzisiaj opinii rzecznik generalny Niilo Jaaskinen zaproponowat, by Trybunat
stwierdzit niewaznos¢ art. 28 rozporzadzenia z tego wzgledu, ze art. 114 TFUE nie stanowi
prawidiowej podstawy prawnej dla jego przyjecia.

Rzecznik generalny uznat, ze o ile nie mozna co do zasady wysuwac zarzutu odnoszacego sie do
odwotywania sie do art. 114 TFUE jako podstawy prawnej upowazniajgcej agencje Unii
Europejskiej do wydawania prawnie wigzgcych decyzji, rozstrzygajgcym kryterium jest to, czy
decyzje danej agencji przyczyniajg sie lub prowadzg do harmonizacji rynku wewnetrznego.
Zgodnie ze stanowiskiem rzecznika, uprawnienia przyznane EUNGIPW na mocy art. 28
rozporzgdzenia wykraczajg poza te granice.

Rzecznik generalny wskazat, ze EUNGiPW jest jedynie uprawniony do podejmowania prawnie
wiazacych decyzji zastepujacych decyzje wlasciwego organu krajowego, ktére mogg nie
zgadzac sie z decyzjg podjetg przez EUNGIPW. Taka decyzja ma charakter nadrzedny wobec
wszelkich wczesniejszych srodkéw podjetych przez wtasciwy organ krajowy. Zdaniem rzecznika

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 236/2012 z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie krotkiej
sprzedazy i wybranych aspektéow dotyczgcych swapow ryzyka kredytowego (Dz.U. L 86, s. 1).
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generalnego art. 28 rozporzadzenia tworzy interwencyjny mechanizm podejmowania decyzji na
poziomie Unii, ktoéry uruchamia sie w sytuacji, gdy odpowiednie wiasciwe organy krajowe nie
zgadzajg sie co do kierunku dziatan, ktére nalezy podjgé. Stad tez wynikiem tych dziatan nie jest
harmonizacja, lecz zastgpienie krajowego procesu podejmowania decyzji podjeciem decyzji
na szczeblu Unii, co wykracza poza granice art. 114 TFUE.

Rzecznik generalny Jaaskinen przyznat jednakze, ze dziatanie ze strony Unii w omawianej
dziedzinie jest jednoznacznie potrzebne w celu zapobiezenia zaktdceniom w ramach systemow
bankowych panstw czionkowskich wynikajgcych z bezczynnosci lub niewlasciwych dziatan
organéw krajowych w odniesieniu do krotkiej sprzedazy. Niemniej jednak wskazat art. 352 TFUE
jako bardziej stosowng podstawe prawng dla przyjecia art. 28. W jego przekonaniu odwotanie sie
do art. 352 TFUE otworzytoby istotny kanat dla zwiekszonego demokratycznego wktadu, jako ze
artykut ten wymaga jednomysinosci panstw czionkowskich (art. 114 TFUE wymaga jedynie
kwalifikowanej wiekszosci gtosbw w Radzie), a Komisja ma obowigzek zwraca¢ uwage
parlamentow narodowych na wnioski, ktérych podstawa jest postanowienie tego artykutu.

Wreszcie, na wypadek gdyby Trybunat miat zdecydowaé — odmiennie od propozycji zawartej
w przedstawionej dzisiaj opinii — ze art. 114 TFUE stanowi prawidtowg podstawe prawng dla
art. 28 rozporzadzenia, rzecznik generalny uznat, ze pozostate argumenty Zjednoczonego
Krélestwa powinny zostaé oddalone. Zgodnie zjego stanowiskiem, uprawnienia przyznane
EUNGIPW sg zgodnie z odpowiednimi zasadami konstytucyjnymi Unii odnoszacymi sie do
delegowania uprawnien agencjom i nie pozostawiajg EUNGIPW zbyt szerokiego zakresu uznania.
Podkreslit, ze art. 28 zapewnia szczeg6lne gwarancje proceduralne w odniesieniu do $rodkdéw,
jakie EUNGIPW moze przyjgé, wtym wyraznie okresla tre$¢ tych Srodkéw, procedure ich
przyjmowania, a takze obowigzywanie w czasie. Artykut 28 jest wyrazem dokonanego przez
prawodawce Unii podstawowego wyboru politycznego, zgodnie z ktérym istotne decyzje
wartosciujgce zostaly dokonane przez niego, a nie pozostawione EUNGIPW.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunalu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg witasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspdinotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sgdu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
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