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Sad stwierdzit niewaznos¢ w czesci decyzji Rady w przedmiocie odmowy udzielenia
dostepu do dokumentu dotyczacego przystapienia Unii Europejskiej do Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

Kazdy obywatel Unii, kazda osoba fizyczna lub prawna zamieszkata lub majgca siedzibe
w panstwie czionkowskim ma prawo dostepu do dokumentdéw instytucji z zastrzezeniem
okreslonych wyjatkdw'. W szczegdlnosci instytucje odmawiajg dostepu do dokumentu, jesli
ujawnienie go naruszytloby ochrone interesu publicznego w odniesieniu do stosunkdéw
miedzynarodowych.

W dniu 23 stycznia 2011 r. Leonard Besselink, profesor prawa konstytucyjnego wydziatu prawa
Uniwersytetu w Utrechcie (Niderlandy) ztozyt wniosek o udostepnienie dokumentu zawierajgcego
projekt decyzji Rady Unii Europejskiej upowazniajgcej Komisje do negocjacji umowy o
przystagpieniu Unii Europejskiej do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(EKPC). Dokument 6w zawierat rowniez wytyczne negocjacyjne, w oparciu o ktére Komisja miata
prowadzi¢ negocjacje w imieniu Unii.

Na mocy decyzji zdnia 1 kwietnia 2011 r. Rada odméwita udzielenia petnego dostepu do
dokumentu i udzielita jedynie dostepu do czesciowo odtajnionej wersji owego dokumentu, uznajac,
ze jego ujawnienie naruszyloby ochrone interesu publicznego w odniesieniu do stosunkéw
miedzynarodowych. Rada podniosta w szczegolnosci, ze w dokumencie wskazane zostaty
strategiczne cele Unii, a jego udostepnienie ostabiatoby jej pozycje negocjacyjng. Ponadto, Rada
wskazata, ze ujawnienie dokumentu przygotowawczego naruszatoby atmosfere zaufania pomiedzy
podmiotami uczestniczgcymi w negocjacjach, ize mogtoby to odnies¢ negatywny skutek dla
przysztych miedzynarodowych negocjacji Unii.

L. Besselink zwrdcit sie do Sadu o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady. Jego zdaniem Rada
dopuscita sie btedu co do prawa stosujgc w sposéb nieprawidtowy wyjgtek przewidziany
w rozporzgdzeniu nr 1049/2001 dotyczacy ochrony interesu publicznego w odniesieniu do
stosunkéw miedzynarodowych. Ponadto, podnidst on, ze Rada naruszyta owo rozporzgdzenie
i zasade proporcjonalnosci odstepujgc od zbadania, czy wiasciwe bytoby udzielenie czesciowego
dostepu do dokumentu w szerszym zakresie, co ograniczytloby odmowe dostepu do tych czesci
dokumentu, w przypadku ktérych bytoby to odpowiednie i $cisle niezbedne.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Sad stwierdzit niewaznos$¢é w czesci decyzji Rady.

Sad stwierdzit po pierwsze, ze Rada dopuscita si¢ oczywistego btedu w ocenie odmawiajac
dostepu do wytycznych negocjacyjnych nr 5 dotyczacych przystapienia do protokotéw
dodatkowych EKPC. Zostaty one bowiem doreczone partnerom w negocjacjach i w zwigzku z tym
nie do utrzymania jest argumentacja, wedle ktérej ich ujawnienie ostabiatoby pozycje Unii
w negocjacjach. Ponadto wytyczne te zawierajg jedynie stanowisko Unii dotyczgce kwestii jej
przystgpienia do owych protokotéw, natomiast nie zawierajg np. stanowiska partneréw Unii

! Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).
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W negocjacjach, ani stanowiska Unii w przedmiocie stanowiska owych partneréw. W zwigzku z tym
ujawnienie tej czesci dokumentu nie mogto zagrozi¢ atmosferze zaufania pomiedzy podmiotami
bezposrednio lub posrednio uczestniczgcymi w tych negocjacjach.

Po drugie, w zakresie dotyczacym innych wytycznych negocjacyjnych Sad stwierdzit, ze
Rada mogta zgodnie z prawem uznaé, ze ujawnienie ich dokladnej tresci mogto naruszyé
interes publiczny w odniesieniu do stosunkéw miedzynarodowych. W zwigzku z tym, nawet
jesli chodzi o dokument przygotowawczy w kontekscie negocjacji miedzynarodowych, stanowisko
Unii moze sie zmienia¢ w zaleznosci od rozwoju negocjacji, ustepstw i kompromiséw zawieranych
w tych ramach przez rézne zainteresowane strony. W tym kontekscie nie mozna wykluczy¢, ze
publiczne ujawnienie przez Unie wilasnego stanowiska w negocjacjach, gdy stanowiska innych
stron pozostajg utajnione, moze w praktyce negatywnie wptyng¢ na mozliwosci negocjacyjne Unii.

W zwigzku ztym, Zze ujawnienie Zzgadanego dokumentu mogto naruszyC interes publiczny
w odniesieniu do stosunkéw miedzynarodowych — za wyjgtkiem wytycznych negocjacyjnych nr 5 —
Rada byta zobowigzana do zbadania w dalszej kolejnosci, czy w swietle zasady proporcjonalnosci
nalezato udzieli¢ czesciowego dostepu do dokumentu ograniczajgc ewentualng odmowe jedynie
do danych objetych wskazanym wyjatkiem. W niniejszej sprawie Rada udzielita czesciowego
dostepu w bardzo zawezonym zakresie, ograniczonego zasadniczo do czesci wprowadzajgcej
dokumentu ido czesci projektu decyzji Rady. W tym wzgledzie Sad stwierdzit, ze z badania
spornego dokumentu wynika, Zze niektére czesci wytycznych negocjacyjnych mogty zostaé
ujawnione bez naruszenia interesu publicznego Unii w odniesieniu do stosunkéw
miedzynarodowych. Ma to miejsce w zakresie dotyczgcym czesci projektu decyzji oraz wytycznych
negocjacyjnych, w ktérych Rada ograniczyta sie do przypomnienia zasad, ktére powinny
obowigzywac¢ w zakresie dotyczacym negocjacji majgcych na celu przystgpienie Unii do EKPC. To
samo dotyczy rowniez wytycznych negocjacyjnych, w ktérych Rada sporzadza co najwyzej liste
kwestii, ktére powinny zosta¢ poruszone wtoku negocjacji, jednak bez wskazywania
szczegdtowych odpowiedzi. Sad stwierdzit, iz prowadzi to do wniosku, ze analiza dokonana przez
Rade w zakresie dotyczgcym zakresu czesciowego dostepu byta niezgodna z prawem. W zwigzku
ztym Sad uznat, ze w zakresie dotyczacym czesci dokumentu, ktérego ujawnienie mogto
naruszy¢ interes publiczny w odniesieniu do stosunkéw miedzynarodowych Rada nie
dochowata obowigzku ograniczenia odmowy wytacznie do informacji objetych powotanym
wyjatkiem.

Z powyzszych wzgledéow Sad stwierdzit niewaznosé¢ decyzji Rady w zakresie, w ktorym
udzielono odmowy dostepu do wytycznych negocjacyjnych nr 5 oraz do nieujawnionych
czesci dokumentu, w ktérych przypomniano zasady ustanowione w traktacie UE, jakie
powinny obowigzywaé¢ w zakresie dotyczacym negocjacji, lub w ktorych wskazano jedynie
kwestie podlegajgce omoéwieniu w toku negocjacji. W pozostalym zakresie skarga
L. Besselinka zostata oddalona.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwdch miesiecy od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktoéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspdlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sgdu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktoéry nie wigze Sadu.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
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