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A fogyasztdval szemben folytatott megtéveszté kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelen és ekként tiltott, anélkul, hogy bizonyitani lenne szikséges, hogy e
gyakorlat ellentétes a szakmai gondossag kévetelményeivel is

A Team4 Travel innsbrucki (Ausztria) székhely( utazasi iroda, amely féként ausztriai téli szunidés
programokat és sitanfolyamokat értékesit brit didkcsoportok szamara, a 2012. évi téli szezonra
vonatkozé angol nyelvii kataldogusaban azt tlntette fel, hogy némelyik szalloda bizonyos
idépontokban kizarodlag rajtuk keresztiil foglalhatd. Az érintett szallodak szerz6dés utjan valdban
garantaltak a Team4 Travel szadmara ezt a kizarélagossagot.

Mindazonaltal az érintett szallodak nem tartotték tiszteletben ezt a kizarélagossagot, és bizonyos
szamu féréhelyet biztositottak ugyanezen idépontokra az ugyancsak innsbrucki székhelyl CHS
Tour Services versenytars utazasi iroda szamara, am e tényrél a Team4 Travelnek katalégusai
szétkildésének idején nem volt tudomasa.

A CHS, mivel gy vélte, hogy a Team4 Travel katalogusaiban foglalt, kizarélagossagra vonatkozo
allitas sérti a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmat, kérte az osztrak birdsag elétt annak
megtiltasat, hogy a Team4 Travel ilyen informaciot tintessen fel. Az els6- és méasodfokon eljaré
bir6sagok e kérelmet elutasitottak, mivel ugy itélték meg, hogy nem valdsult meg tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat. A Team4 ugyanis, tekintettel a kizarélagossag biztositasara, amelyben az
érintett szallodakkal megallapodott, eleget tett a szakmai gondossag kovetelményének. A CHS
ekkor felllvizsgalati kérelmet nyujtott be az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birésag, Ausztria)
elétt.

A legfels6bb birésag megjegyzi, hogy a Team4 Travel kataldgusaiban szerepl6, kizarélagossagra
vonatkoz6 informécié objektive nem helytall6. Ezen informécié, mivel a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 iranyelv' &ltal e tekintetben kifejezetten meghatérozott
valamennyi kritériumot teljesiti, az atlagfogyaszté szempontjabdl megtéveszté kereskedelmi
gyakorlatnak minésil. Mindazonaltal, tekintettel az iranyelv altalanos rendszerére, a nemzeti
birosag részérdl felmerul a kérdés, hogy valamely gyakorlat megtévesztd, ekként tisztességtelen
és tiltott gyakorlatnak valé mindsitését megel6zéen e kritériumokon tulmenéen szikség van-e
annak vizsgéalatara is, hogy e gyakorlat ellentétes-e a szakmai gondossag koévetelményeivel, ami
viszont a jelen tigyben nem valosul meg, mivel a Team4 Travel megtett mindent annak érdekében,
hogy biztositsa a kizarélagossagot, amelyre kataldgusaiban hivatkozik. Az Oberster Gerichtshof
ekkor a Bir6saghoz fordult, és a hivatkozott irdnyelv értelmezését kérte.

A mai napon kihirdetett itéletében a Bir6sag akként valaszol, hogy abban az esetben, ha valamely
kereskedelmi gyakorlat teljesiti az iranyelv azon rendelkezésében® meghatarozott valamennyi
kritériumot, amely kifejezetten a fogyasztokkal szemben folytatott megtéveszté gyakorlatokra
vonatkozik, akkor ahhoz, hogy e gyakorlatot érvényesen lehessen tisztességtelennek, és
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kovetkezésképpen tiltottnak nyilvanitani, nem szilkséges vizsgalni, hogy e gyakorlat ugyanezen
iranyelv értelmében ellentétes-e a szakmai gondossag kdvetelményeivel is.

Az iranyelv vonatkoz6 rendelkezésének értelmében ugyanis a kereskedelmi gyakorlat
megtévesztd jellege kizardlag attél a kordlménytél fligg, hogy valétlan, mivel hamis informéciét
tartalmaz, vagy, altalAnossagban, félrevezetheti az atlagfogyasztét példaul valamely termék vagy
szolgéltatds természete vagy lényeges tulajdonségai tekintetében, ezaltal arra késztetheti e
fogyasztét, hogy olyan tgyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg. Ekként a
megtéveszté kereskedelmi gyakorlatot alkotd elemeket alapvetéen az atlagfogyaszté mint a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat cimzettje szemszogébdl kell vizsgaini.

Amennyiben e sajatossagok egyittesen fenndllnak, agy a gyakorlatot megtévesztének, ekként
tisztességtelennek és tiltottnak kell mindsiteni, anélkul, hogy sziikséges lenne azon — ugyanezen
irAnyelvnek egy masik, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok meghatarozasat nyujté
rendelkezésében® foglalt és a vallalkozé érdekkdrébe tartozo — feltétel vizsgalata, hogy a gyakorlat
ellentétes-e a szakmai gondossag kdvetelményeivel.

Ekként az iranyelv megtévesztd kereskedelmi gyakorlat esetén a fogyasztévédelem magas szintjét
biztositja. Az ilyen kereskedelmi gyakorlat — az agressziv kereskedelmi gyakorlattal egyitt — a
legszélesebb korben elterjedt tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak tekinthetd.

EMLEKEZTETO: Az el6zetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttiik folyamatban 1évé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkozo kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az ligyet a Bir6sag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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