Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 113/13
Luksemburg, 19 wrzes$nia 2013 r.

Kontakty z Mediami ' Wyrok w sprawie C-435/11
i Informacja CHS Tour Services GmbH / Team4 Travel GmbH

Praktyka handlowa wprowadzajgca w btad konsumenta jest nieuczciwa, a zatem
zakazana, przy czym nie zachodzi koniecznos¢ wykazania, ze jest ona sprzeczna
z wymogami starannosci zawodowej

Spotka Team4 Travel, biuro podrozy z siedzibg w Innsbrucku (Austria), specjalizujgca sie
w sprzedazy obozéw zimowych ikurs6w nauki jazdy na nartach w Austrii dla grup uczniéw
brytyjskich, w broszurze w jezyku angielskim na sezon zimowy 2012 wskazata, ze rézne hotele
w okreslonych terminach mogty by¢ rezerwowane na wytgcznosé dzieki jej ustugom. Owe hotele
zagwarantowaty w istocie Team4 Travel takg wyltgcznosé w drodze umownej.

Jednakze zainteresowane hotele nie przestrzegaty tej wylgcznosci i przyznaty okreslong liczbe
miejsc w tych samych terminach spolce CHS Tour Services, konkurencyjnemu biuru podrdzy
réwniez z siedzibg w Innsbrucku, z tym ze Team4 Travel nie wiedziata o tej okolicznosci w chwili
rozsytania swoich broszur.

Uznawszy, ze deklaracja wylgcznosci zawarta w broszurach Team4 Travel narusza zakaz
nieuczciwych praktyk handlowych, CHS domagata sie od sgdoéw austriackich zakazania Team4
Travel uzywania owej deklaracji. Dwie pierwsze instancje oddality to zgdanie na tej podstawie, ze
ich zdaniem nie miata miejsca nieuczciwa praktyka handlowa. W Swietle bowiem gwarancji
wytgcznosci, jakg przyznaty jej hotele, Team4 Travel spetnita wymogi starannosci zawodowe;j.
CHS wniosta wiec skarge rewizyjng do Oberster Gerichtshof (sgdu najwyzszego w Austrii).

Sad najwyzszy zauwazyl, ze informacja dotyczgca wytgcznoéci zawarta w broszurach Team4
Travel jest obiektywnie nieprawidtowa. Poprzez spetnienie wszystkich kryteridw wyraznie
przewidzianych w tym wzgledzie dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych', informacija ta
w oczach przecigtnego konsumenta stanowi praktyke handlowg wprowadzajgcg w btad. Jednakze
w Swietle ogdlnej systematyki dyrektywy sad krajowy zastanawiat sie, czy przed zakwalifikowaniem
praktyki jako wprowadzajgcej w btad, a zatem nieuczciwej i zakazanej, oprécz tych kryteriow
nalezy zbadagé, czy praktyka ta jest sprzeczna z wymogami starannosci zawodowej, co nie miato
miejsca Ww niniejszej sprawie ze wzgledu na to, ze Team4 Travel zrobita wszystko, aby
zagwarantowa¢ wytgcznosc, na ktorg powotuje sie w swoich broszurach. Oberster Gerichtshof
zwrdcit sie zatem do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o wyktadnie wspomnianej dyrektywy.

W dzisiejszym wyroku Trybunat udzielit odpowiedzi, ze w przypadku gdy praktyka handlowa
spetnia wszystkie kryteria wyraznie ustanowione w przepisie® dyrektywy, ktory konkretnie reguluje
praktyki wprowadzajgce w btgd konsumenta, nie zachodzi koniecznos¢ zbadania, czy taka
praktyka jest réwniez sprzeczna z wymogami starannoséci zawodowej w rozumieniu tejze
dyrektywy, aby mozna byto jg skutecznie uznac za nieuczciwg i w konsekwencji - zakazana.

! Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 149, s. 22).
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Zgodnie bowiem ze stosownym przepisem dyrektywy, wprowadzajgcy w btgd charakter praktyki
handlowej zalezy wytgcznie od okolicznosci, ze jest niezgodna z prawdg dlatego, iz zawiera
fatszywe informacje lub w jakikolwiek sposdéb moze wprowadzi¢ w bifgd przecietnego konsumenta,
w szczegolnosci w odniesieniu do rodzaju lub gtéwnych cech produktu lub ustugi i ktéra z tego
wzgledu moze spowodowaé podjecie przez konsumenta decyzji dotyczgcej transakcji, ktorej nie
podjatby w braku istnienia takiej praktyki. Zatem elementy stanowigce praktyke handlowg
wprowadzajgcg w bfad sg zasadniczo skonstruowane z punktu widzenia konsumenta jako odbiorcy
nieuczciwych praktyk handlowych.

Jezeli cechy te sg spetnione, praktyke powinno sie uwaza¢ za wprowadzajgcg w btad, a wiec
nieuczciwg i zakazang, przy czym nie ma koniecznosci zbadania przestanki zawartej w innym
przepisie® tej samej dyrektywy ustanawiajgcym ogélng definicje nieuczciwych praktyk handlowych
i dotyczgcym sfery przedsiebiorcy, ze praktyka jest sprzeczna z wymogami starannosci
zawodowe).

W wypadku praktyk handlowych wprowadzajgcych w btgd dyrektywa zapewnia wysoki wspoiny
poziom ochrony konsumentéw. Te praktyki, wraz z agresywnymi praktykami handlowymi, stanowig
najliczniejsze nieuczciwe praktyki handlowe.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogftoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

3 Artykut 5 ust. 2 lit. a) ww. dyrektywy.
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