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Trybunat utrzymat w mocy postanowienie Sadu stwierdzajgce niedopuszczalnos¢
skargi o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia w sprawie handlu produktami
z fok

Mniej restrykcyjne przestanki dopuszczalnosci wprowadzone na mocy traktatu z Lizbony nie
znajdujg zastosowania do aktéw ustawodawczych

Rozporzadzenie w sprawie handlu produktami z fok' (zwane dalej ,rozporzadzeniem
podstawowym”) dopuszcza co do zasady sprzedaz na rynku Unii tego rodzaju produktow tylko pod
warunkiem, iz pochodzg one z polowan tradycyjnie prowadzonych przez spotecznosci Eskimosow i
inne spotecznosci autochtoniczne i przyczyniajgcych sie do ich utrzymania. Uznawszy, ze narusza
to interesy gospodarcze EskimosOw, Inuit Tapiriit Kanatami, stowarzyszenie reprezentujgce
interesy Eskimosow kanadyjskich oraz szereg innych podmiotéw (producentéw i sprzedawcow
produktéw z fok pochodzgcych z réznych panstw) wniosto do Sgdu skarge o stwierdzenie
niewaznosci rozporzgdzenia podstawowego.

Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2011 r.? Sad odrzucit skarge jako niedopuszczalng. Sgd uznat,
ze rozporzadzenie podstawowe, jako akt ustawodawczy, podlega zaskarzeniu przez osoby
fizyczne i prawne wytgcznie pod warunkiem, iz dotyczy ich ono zaréwno bezposrednio jak
indywidualnie. W tym przypadku zas przestanki dopuszczalnosci nie byty spetnione. Sad wyjasnit,
ze nowa norma® wprowadzona na mocy traktatu z Lizbony (ktéry wszedt w zycie z dniem 1 grudnia
2009 r.), pozwalajgca osobom fizycznym i prawnym wnosi¢ skargi przeciwko aktom o charakterze
generalnym, nawet jezeli akty te nie dotyczg ich indywidualnie, znajduje zastosowanie jedynie do
aktéw regulacyjnych?, a nie do aktéw ustawodawczych.

Inuit Tapiriit Kanatami i inni zainteresowani wniesli odwotanie od postanowienia Sadu. Poniewaz
zaroéwno postanowienie Sgdu jak i odwotanie dotyczyto wytgcznie kwestii dopuszczalnosci skargi
wniesionej przez te podmioty, Trybunat Sprawiedliwosci rowniez rozstrzygat w niniejszej sprawie
tylko te kwestie®.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1007/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie handlu
Eroduktami z fok (Dz.U. L 286, s. 36).

Postanowienie Sgdu z dnia 6 wrzesnia 2011 r. w sprawie T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Parlamentowi i
Radzie.

8 Czesc trzecia postanowienia art. 263 akapit czwarty TFUE, zgodnie z ktérg kazda osoba fizyczna lub prawna moze
wnies¢ skarge na akty regulacyjne, ktére dotyczg jej bezposrednio i nie wymagajg aktow wykonawczych.

4 Pojecie aktu regulacyjnego zostato wyjasnione przez Sad (w sprawie T-18/10): ,nalezy [je] rozumie¢ jako oznaczajgce
kazdy akt o charakterze generalnym, z wyjatkiem aktoéw ustawodawczych”. Akt regulacyjny jest aktem o charakterze
generalnym (a nie aktem indywidualnym), lecz nie ustawodawczym (przy czym ustawodawczy lub nieustawodawczy
charakter aktu ustala sie w zaleznosci od rodzaju procedury, w jakiej akt zostat wydany — procedury ustawodawczej,
zwyktej lub specjalnej, albo innej procedury).

Whnoszacy odwotanie w niniejszej sprawie oraz inne osoby wniosty takze do Sadu skarge na rozporzgdzenie
wykonawcze do rozporzgdzenia podstawowego (sprawa T-526/10). W wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r. Sad, nie
rozpatrujac dopuszczalnosci skargi, stwierdzit waznos¢ zaréwno rozporzadzenia wykonawczego, jak rozporzgdzenia
podstawowego. Orzeczenie to jest przedmiotem odwotania do Trybunatu Sprawiedliwosci.
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W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat stwierdzit przede wszystkim, Zze co do zasady, podobnie jak
przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony, osoby fizyczne i prawne majg prawo wnies¢ skarge
przeciwko kazdemu aktowi Unii wywotujgcemu wigzgce skutki prawne, jezeli sg jego adresatami
lub jezeli akt ten dotyczy ich bezposrednio i indywidualnie. Trybunat podkreslit w tej kwestii, ze
moze tu chodzi¢ o akty indywidualne, jak decyzje skierowane do okreslonych osob, albo o akty o
charakterze generalnym, to jest zaréwno akty ustawodawcze, na przyktad rozporzgadzenie
podstawowe, jak akty regulacyjne.

W tym kontekscie Trybunat przypomniat, ze od dnia wejscia w zycie traktatu z Lizbony niektére
rodzaje aktow o charakterze generalnym podlegajg zaskarzeniu przez osoby fizyczne i prawne do
sgdow Unii nawet bez spetnienia warunku, by akt dotyczyt skarzgcego indywidualnie. Jednakze
traktat jednoznacznie wskazuje, ze te mniej restrykcyjne przestanki dopuszczalnosci
dotycza tylko wezszej kategorii aktéw, to jest aktow regulacyjnych. Jak wiec Sad stusznie
zauwazyt, akty ustawodawcze, jakkolwiek sg to réwniez akty o charakterze generalnym, nie
naleza do kategorii aktow regulacyjnych, objete sg wiec nadal bardziej restrykcyjnymi
zasadami dopuszczalnosci skargi.

Nastepnie Trybunat dodat, Ze przestanki dopuszczalnoéci skarg przeciwko aktom ustawodawczym,
a w szczegolnosci istota warunku, by akt dotyczyt skarzgcego indywidualnie, nie ulegty zmianie w
zwigzku z wejsciem w zycie traktatu z Lizbony. Wobec tego Sad prawidtowo orzekt, iz wnoszacy
odwotanie nie spetniali co najmniej jednego z dwoch warunkéw dopuszczalnosci majgcych do nich
zastosowanie, to jest warunku, by zaskarzony akt dotyczyt ich indywidualnie. Zakaz wprowadzania
do obrotu produktdow z fok ustanowiony w rozporzgdzeniu podstawowym zostat bowiem
sformutowany w sposéb generalny i znajduje zastosowanie bez rozréznienia do kazdego podmiotu
gospodarczego objetego jego zakresem zastosowania, nie jest wiec skierowany indywidualnie do
wnoszgcych odwotanie.

Trybunat stwierdzit wreszcie, ze Karta praw podstawowych Unii Europejskiej nie wymaga, by
jednostki mogly w sposéb bezwarunkowy wnosi¢ bezposrednio do sadéw Unii skargi o
stwierdzenie niewaznosci aktéw ustawodawczych Unii. Trybunat przypomniat, ze sgdowa
kontrole przestrzegania prawa Unii sprawujg Trybunat oraz sgdy panstw czionkowskich. Jezeli
wykonanie aktu ustawodawczego nalezy do instytucji Unii, zainteresowany moze pod okre$lonymi
warunkami wnies¢ skarge bezposrednig do sgdu Unii przeciwko aktom wykonawczym i podnie$¢
na jej poparcie zarzut bezprawnosci aktu generalnego®. Jezeli natomiast wykonanie aktu nalezy do
panstw czionkowskich, moze on dochodzi¢ stwierdzenia bezprawnosci aktu Unii przed sgdami
krajowymi i spowodowac skierowanie w tej kwestii pytania prejudycjalnego do Trybunatu.

Trybunat dodat, Zze jednostki majg prawo w ramach postepowania krajowego zakwestionowac
przed sgdem legalnosé wszelkich decyzji lub innych aktéw krajowych wydanych wobec nich w celu
wykonania aktu Unii o charakterze generalnym, podnoszgc zarzut bezprawnosci tego ostatniego
aktu. Panstwa czionkowskie majg za$ obowigzek ustanowi¢ system srodkdéw prawnych i procedur
pozwalajgcych zapewni¢ poszanowanie podstawowego prawa do skutecznej ochrony sgdowe;.
Natomiast celem traktatdw nie bylo ustanowienie innych s$rodkéw prawnych przed sgdami
krajowymi w celu zapewnienia poszanowania prawa Unii niz srodki juz istniejgce w prawie
krajowym. Inaczej moze by¢ tylko w sytuacji, gdyby w krajowym porzadku prawnym nie istniaty
zadne srodki pozwalajgce, chocby w trybie wpadkowym, zapewni¢ ochrone uprawnien
wynikajgcych dla jednostek z prawa Unii, albo gdyby jedyng metodg dostepu do sadu byto
uprzednie naruszenie przez jednostke prawa.

Wobec powyzszego Trybunat oddalit odwotanie w catosci.

® Co wiasnie miato miejsce w sprawie T-526/10, w ktorej wnoszgcy odwotanie w niniejszej sprawie oraz inne osoby
wniosty skarge przeciwko rozporzgdzeniu wykonawczemu, powotujgc sie na bezprawno$¢ rozporzadzenia
podstawowego.
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Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
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WWW.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-583/11

