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Rozsudek ve spojenych vécech C-105/12, C-106/12 a C-107/12
Staat der Nederlanden v. Essent NV, Essent Nederland BV, Eneco Holding
Tisk a informace NV, Delta NV

Omezeni volného pohybu kapitalu tykajici se podnika pasobicich na trzich
s elektfinou a zemnim plynem mohou byt v souladu s evropskym pravem

Cile, které spocivaji v zachovani nenarusené hospodarské soutéze za ucelem ochrany
spotrebitele a v zajisténi bezpecnosti dodavek energie, jsou v tomto kontextu naléhavymi divody
obecného zajmu.

Podle smérnic zroku 2003 je cilem unijniho prava tykajiciho se vnitfniho trhu s elektfinou
a zemnim plynem mimo jiné zajistit otevieny a transparentni trh, nediskriminacni a transparentni
pFistup k soustavé provozovatele distribuéni soustavy a spravedlivou hospodafskou soutéz*.

Podle nedavno pfijatych pravnich predpist Nizozemského kralovstvi nemlze soukromy investor
nabyt nebo vlastnit akcie nebo podily na zakladnim kapitalu provozovatele elektrickych
a plynovych distribuénich soustav na nizozemském uzemi (,zakaz privatizace“). Mimoto jsou
zakazany majetkové nebo kontrolni vztahy mezi spoleCnostmi skupiny, k niz patfi takovy
provozovatel, a spoleénostmi, jez jsou soucasti skupiny, ke které patfi podnik, ktery na
nizozemském Gzemi vyrabi a dodava elektfinu nebo plyn nebo s nimi obchoduje (,zakaz skupiny®).
Vnitrostatni zakon kone¢né zakazuje také provadéni operaci nebo &innosti, které by mohly byt
VvV rozporu se zajmy provozovani dotyCné soustavy, takovym provozovatelem a skupinou, jejiz je
tento provozovatel soucasti.

PFi pfijeti téchto pravnich predpistu byly Essent, Eneco a Delta vertikalné integrovanymi podniky
pusobicimi jak v oblasti vyroby a dodavek elektfiny nebo plynu nebo obchodovani s nimi na
nizozemském uzemi, tak ve spravé a provozovani elektrickych nebo plynovych distribuénich
soustav na tomtéz uzemi.

V dusledku pfijeti vnitrostatnich pravnich pfedpist, které zavedly zakazy privatizace, skupiny
a ¢innosti, které by mohly byt v rozporu s provozovanim soustavy, byla Essent NV dne 1. ervence
2009 rozdélena na dvé rGzné spole€nosti, a sice na Enexis Holding NV, jejiz pfedmét podnikani
spocCiva v provozovani elektrické a plynové distribuéni soustavy na nizozemském uzemi a jejiz
veSkeré akcie vlastni vefejné organy, a na Essent NV, jejimz pfedmétem podnikani je vyrabét
a dodavat elektfinu a plyn a obchodovat s nimi. Spole¢nost Essent NV byla koupena spole¢nosti
RWE AG, jez je dcefinou spolecnosti némecké skupiny specializované v odvétvi energetiky. Eneco
Holding NV a Delta NV nebyly rozdéleny, ale urCily své dcefiné spole€nosti Stedin Netbeheer
BV a Delta Netwerkbedrijf BV jako provozovatele svych distribu€nich soustav.

V tomto kontextu se spole€nosti Essent, Eneco a Delta obratily na vnitrostatni soudy a tvrdily, ze
vnitrostatni pravni predpisy nejsou slucitelné s volnym pohybem kapitalu. Hoge Raad der
Nederlanden (kasacni soud, Nizozemské kralovstvi), ktery o sporu rozhoduje v poslednim stupni,
se rozhodl polozit tuto otazku Soudnimu dvoru.

Soudni dvdr nejprve konstatoval, ze zakaz privatizace, ktery pfedevS§im znamena, ze Zadny
soukromy investor nemuaze nabyt akcie nebo podily na zakladnim kapitalu provozovatele elektrické

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/54/ES ze dne 26. Eervna 2003 o spole€nych pravidlech pro vnitini trh
s elektfinou a o zrugeni smémice 96/92/ES (UF.vést. L 176, s.37; Zvl. vyd. 12/02, s. 211) a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/55/ES ze dne 26. €ervna 2003 o spoleénych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem
a o zrudeni smérnice 98/30/ES (UF. vést. L 176, s. 57; Zvl. vyd. 12/02, s. 230).
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nebo plynové distribuéni soustavy plsobiciho na nizozemském Uzemi, spada pod c¢lanek
345 SFEU, ktery vyjadfuje zasadu neutrality Smluv ve vztahu k Upravé vlastnictvi uplatiiované
v Clenskych statech a podle kterého mohou mimo jiné Clenské staty legitimné sledovat cil, ktery
spociva v zavedeni nebo zachovani rezimu vefejného vlastnictvi pro nékteré podniky.

Clanek 345 SFEU v$ak Upravy vlastnictvi uplatfiované v élenskych statech nevyjima ze zakladnich
pravidel Smlouvy o FEU, a zejména z pravidel o nediskriminaci, svobodé usazovani a svobodé
pohybu kapitélu. Soudni dvdr tudiz konstatoval, Ze zékaz privatizace je s ohledem na své ucinky
omezenim volného pohybu kapitalu.

Dlvody, na kterych je zaloZzena volba Upravy vlastnictvi pouzité ve vnitrostatnich pravnich
pfedpisech, jsou nicméné faktory, které Ize zohlednit jako skute€nosti, jeZz mohou odlavodnit
omezeni volného pohybu kapitalu. Pfedkladajicimu soudu pfislusi provést takovy pfezkum.

Pokud jde o zakazy skupiny a €innosti, které by mohly byt v rozporu s provozovanim soustavy,
Soudni dvar konstatoval, ze tyto zakazy jsou rovnéz omezenim volného pohybu kapitalu, jez musi
byt odlvodnéno. Soudni dvur v tomto ohledu uvedl, ze cile spocivajici v boji proti vzajemnému
subvencovani v Sirokém smyslu, v€etné vymény strategickych informaci, v zajisténi
transparentnosti na trzich s elektfinou a plynem a v zabranéni naruseni hospodarské soutéze, jez
jsou uvedeny v otazce predkladajiciho soudu, maiji zajistit nenarusenou hospodarskou soutéz na
trzich vyroby a dodavek elektfiny a plynu a obchodovani s nimi. Cil spoc€ivajici v boji proti
vzdjemnému subvencovani ma kromé toho zarucit dostateCné investice do elektrickych
a plynovych distribu¢nich soustav.

Podle Soudniho dvora tak dotéena vnitrostatni opatfeni sleduji naléhavé cile obecného zajmu. Cil
nenarusené hospodarské soutéze totiz sleduje i Smlouva o FEU, ato za ucelem chranit
v kone¢ném vysledku spotfebitele. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je mimoto ochrana
spotfebitele naléhavym dlvodem obecného zajmu.

Soudni dvar dale uvedl, Ze cil zaruCit dostate¢né investice do elektrickych a plynovych
distribu€nich soustav ma mimo jiné zajistit bezpe&nost dodavek energie, kteryzto cil Soudni dvar
rovnéz uznal jako naléhavy diivod obecného zajmu.

Zékazy skupiny a €innosti, které by mohly byt v rozporu s provozovanim soustavy, byly kone¢né
zavedeny nizozemskym zakonem, jenz sam mimo jiné zmeénil vnitrostatni ustanoveni, ktera byla
pfijata za ucelem provedeni smérnic z roku 2003. | kdyz tyto zakazy uvedené smérnice nestanovi,
Nizozemské kralovstvi pfijetim téchto opatfeni sledovalo cile danych smérnic.

Cile zminéné predkladajicim soudem tedy mohou jakozto naléhavé duvody obecného zajmu
v zadsadé oduvodnit konstatovana omezeni zakladnich svobod.

Soudni dvur vSak pfipomnél, ze dotéena omezeni musi byt pfiméfena sledovanym cilim a nesmi
prekratovat meze toho, co je kdosazeni uvedenych cili nezbytné, coz pfislusi ovéfit
predkladajicimu soudu.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaeni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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