SodisCe Evropske unije
SPOROCILO ZA MEDIJE ST. 137/13
V Luxembourgu, 22. oktobra 2013

Sodba v zdruzenih zadevah C-105/12, C-106/12 in C-107/12
Staat der Nederlanden proti Essent NV, Essent Nederland BV, Eneco
Mediji in informacije Holding NV, Delta NV

Omejitve prostega pretoka kapitala za podjetja, ki delujejo na trgih z elektricno
energijo in plinom, so lahko v skladu z evropskim pravom

V tem okviru sta cilja ohranitve neizkrivljene konkurence zaradi varstva potroSnikov in zagotovitve
zanesljivosti oskrbe z energijo nujna razloga v splosnem interesu

V skladu z direktivama iz leta 2003 je namen prava Unije o notranjem trgu z elektricno energijo in
plinom zlasti zagotoviti odprt in pregleden trg, nediskriminatoren in odprt dostop do omrezja
upravljavca za distribucijo in posteno konkurenco.*

V skladu z aktualno zakonodajo Kraljevine Nizozemske zasebni vlagatelj ne more pridobivati ali
ohranjati delnic ali deleza v upravljavcu omrezja za distribucijo elektricne energije in plina na
nizozemskem ozemlju (prepoved privatizacije). Poleg tega so prepovedane povezave v lastnistvu
ali nadzoru med druzbami, ki so del skupine, Ki ji pripada tak upravljavec, na eni strani in druzbami,
ki so del skupine, Ki ji pripada podjetje, ki proizvaja, dobavlja ali trzi elektri¢no energijo ali plin na
nizozemskem ozemlju, na drugi strani (prepoved udelezbe v skupini). Nazadnje je z nacionalnim
zakonom prepovedano tudi opravljanje takih poslov ali dejavnosti tega upravljavca in skupine, ki ji
ta pripada, ki bi lahko posegale v interes upravljanja zadevnega omreZzja.

Ob sprejetju te zakonodaje so bila Essent, Eneco in Delta vertikalno povezana podjetja, ki so se
ukvarjala tako s proizvodnjo, dobavo in/ali trzenjem elektriCne energije in/ali plina na nizozemskem
ozemlju kot tudi z upravljanjem in obratovanjem omrezij za distribucijo elektricne energije ali plina
na tem ozemlju.

Zaradi sprejetja nacionalne zakonodaje, s katero so bile uvedene prepovedi privatizacije, udelezbe
v skupini in opravljanja dejavnosti, ki bi lahko posegale v upravljanje omrezja, je bila druzba
Essent NV 1. julija 2009 razdeljena na lo€eni druzbi, in sicer na druzbo Enexis Holding NV, katere
dejavnost je upravljanje omrezja za distribucijo plina in elektricne energije na nizozemskem
ozemlju in v kateri je celota lastninskih deleZzev v rokah drZzavnih subjektov, in na druzbo Essent
NV, katere dejavnost je proizvodnja, dobava ter trzenje elektricne energije in plina.
Zadnjenavedeno druzbo je kupila RWE AG, h&erinska druzba nems$ke skupine, specializirane za
energetski sektor. Druzbi Eneco Holding NV in Delta NV nista bili razdeljeni, ampak sta za
upravitelja svojih distribucijskih omrezij dolo€ili svoji h€erinski druzbi Stedin Netbeheer BV oziroma
Delta Netwerkbedrijf BV.

V tem okviru so druzbe Essent, Eneco in Delta sprozile postopke pred nacionalnimi sodiSci,
zatrjujoC, da nacionalna zakonodaja ni zdruZzljiva s prostim pretokom kapitala. Hoge Raad der
Nederlanden (kasacijsko sodiS¢e, Kraljevina Nizozemska), ki o sporu odlo€a na zadnji stopnji, je
odlocilo, da to vprasanje predlozi Sodiscu.

To najprej ugotavlja, da prepoved privatizacije — ki zlasti pomeni, da noben zasebni vlagatelj ne
more pridobiti delnic ali delezev v upravljavcu omrezja za distribucijo elektricne energije ali plina, ki

! Direktiva 2003/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2003 o skupnih pravilih za notranji trg z
elektricno energijo in o razveljavitvi Direktive 96/92/ES (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 12, zvezek 2, str. 211)
in Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2003/55/ES z dne 26. junija 2003 o skupnih pravilih notranjega trga z
zemeljskim plinom in o razveljavitvi Direktive 98/30/ES (UL, posebna izdaja v slovens€ini, poglavje 12, zvezek 2,
str. 230).
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deluje na nizozemskem ozemlju — spada na podrocCje uporabe ¢lena 345 PDEU, ki izraza nacelo
nevtralnosti Pogodb glede lastninskopravne ureditve v drzavah &lanicah in v skladu s katerim lahko
med drugim drZzave Clanice za nekatera podjetja legitimno uvedejo ali ohranijo sistem javne
lastnine.

Vendar ¢len 345 PDEU ne omogoc€a, da bi se v lastninskopravnih ureditvah drzave &lanice izognile
temeljnim pravilom Pogodbe DEU, zlasti pravilom o prepovedi diskriminacije, pravici do
ustanavljanja in prostem pretoku kapitala. Zato SodiS¢e ugotavlja, da prepoved privatizacije ob
upostevaniju njenih uc¢inkov pomeni omejitev prostega pretoka kapitala.

Vseeno pa so razlogi za izbiro lastninskopravne ureditve, ki je dolo€ena v nacionalni zakonodaji,
dejavniki, ki se lahko upostevajo kot elementi, s katerimi je mogocCe upraviCiti omejitve prostega
pretoka kapitala. Tak preizkus mora opraviti predlozitveno sodisce.

V zvezi s prepovedma udelezbe v skupini in opravljanja dejavnosti, ki bi lahko posegale v
upravljanje omrezja, sodiS§¢e ugotavlja, da tudi ti pomenita omejitve prostega pretoka kapitala, ki
morajo biti upraviene. Glede tega navaja, da se zeli s cili onemogocanja navzkriznega
subvencioniranja v SirSem smislu, vklju¢no z izmenjavo strateSkih informacij, zagotovitve
preglednosti na trgih z elektricno energijo in plinom ter prepreCevanja izkrivljanja konkurence, ki so
navedeni v vpraSanju predlozitvenega sodiS€a, zagotoviti neizkrivljena konkurenca na trgih
proizvodnje, dobave in trZzenja elektricne energije ter plina. S ciliem onemogocanja navzkriznega
subvencioniranja se Zeli poleg tega zagotoviti zadostno investiranje v omreZja za distribucijo
elektriCne energije in plina.

Po mnenju SodiS€a se z zadevnimi nacionalnimi ukrepi tako uresniujejo nujni cilji v sploSnem
interesu. Cilj zagotavljanja neizkrivljene konkurence se namre¢ uresnicuje tudi s Pogodbo DEU,
navsezadnje zaradi varstva potroSnikov. Poleg tega je v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a
varstvo potrosnikov nujni razlog v sploSnem interesu.

Sodis€e tudi navaja, da je cilj zagotavljanja zadostnega investiranja v omrezja za distribucijo
elektriCne energije in plina zlasti zagotoviti zanesljivost oskrbe z energijo, za ta cilj pa je Sodis¢e
prav tako priznalo, da je nujni razlog v sploSnem interesu.

Nazadnje, prepovedi udeleZzbe v skupini in opravljanja dejavnosti, ki bi lahko posegale v
upravljanje omrezja, sta bili uvedeni z nizozemskim zakonom, ki je zlasti spremenil nacionalne
dolo&be, sprejete zaradi prenosa direktiv iz leta 2003. Ceprav ti prepovedi v teh direktivah nista
doloceni, je Kraljevina Nizozemska z uvedbo teh ukrepov uresniCevala cilje iz teh direktiv.

Zato je s cilji, ki jih je navedlo predlozitveno sodiSce, kot z nujnimi razlogi v sploSnem interesu
naceloma mogocCe upraviciti ugotovljeno omejevanje temeljnih svobos¢in.

Vendar Sodi$€e opozarja, da morajo biti zadevne omejitve primerne za dosego Zelenih ciljev in ne
smejo presegati tega, kar je potrebno za uresniCitev zastavljenih ciljev, kar mora preveriti
predlozitveno sodisce.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlocbe lahko sodiS¢a drzav ¢lanic v zvezi s sporom, o
katerem odlocajo, SodiS¢u predlozijo vprasanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. SodiS¢e ne
odloci o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodiS¢e v skladu z odlo¢bo Sodis€a. Ta odlocba je
enako zavezujo€a za druga nacionalna sodis¢a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuije.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletni strani CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 43032793

Posnetki z razglasitve sodbe so na splethem mestu Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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