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Si el Derecho nacional permite a los familiares de la victima de un accidente de
trafico solicitar una indemnizacién por el perjuicio moral sufrido, ésta debe estar
cubierta por el seguro obligatorio de vehiculos

En tal caso, la cobertura minima establecida por el Derecho de la Union para los dafios corporales
se aplica igualmente al perjuicio moral

La Primera Directiva® de la Unién en materia de seguro obligatorio de vehiculos exige a los
Estados miembros que los vehiculos que tengan su estacionamiento habitual en su territorio estén
cubiertos por un seguro. Aunque los Estados miembros tienen libertad para determinar los dafios
cubiertos por este seguro y sus regimenes, la Segunda Directiva > adoptada en este ambito
establece que el seguro debe cubrir obligatoriamente los dafios corporales por un importe minimo
de un millén de euros por victima o de cinco millones de euros por siniestro, en este Ultimo caso
con independencia del nimero de victimas. Del mismo modo, el seguro debe cubrir ademés los
dafios materiales por un importe minimo de un millén de euros por siniestro, con independencia
del nimero de victimas.

Asunto C-22/12

El Sr. Haas falleci6 el 7 de agosto de 2008 en territorio checo en un accidente de trafico
provocado por el Sr. Petrik, que conducia un turismo propiedad de la Sra. Holingova.

El vehiculo de la Sra. Holingova, matriculado en Eslovaquia y en el que el Sr. Haas viajaba como
ocupante, colision6 con un vehiculo pesado matriculado en la Republica Checa. El Sr. Petrik, que
fue declarado responsable del accidente, fue condenado, entre otras penas, a reparar el dafio
sufrido por la Sra. Haasova, conyuge de la victima, debido al accidente. No obstante, la
Sra. Haasova y su hija reclaman también a la aseguradora de la Sra. Holingova la reparacién del
dafio moral derivado de la pérdida de su esposo y padre, respectivamente.

El tribunal que conoce del litigio explica que el Derecho civil checo, que es a su juicio el aplicable a
este caso, permite a una persona fisica solicitar una indemnizacion por el perjuicio moral
resultante de un menoscabo a la integridad de su persona. Sin embargo, al considerar que la
cobertura del seguro obligatorio de vehiculos no se extiende, en virtud del Derecho eslovaco en
materia de seguro obligatorio, al perjuicio moral, la aseguradora de la Sra. Holingova se niega a
abonar tal indemnizacion.

El Krajsky sud v PreSove (Tribunal regional de PreSov, Eslovaquia), pregunta al Tribunal de
Justicia si el seguro obligatorio de vehiculos debe cubrir la indemnizacién de los perjuicios
inmateriales sufridos por los familiares cercanos de las victimas fallecidas en un accidente de
tréfico.

! Directiva 72/166/CEE del Consejo, de 24 de abril de 1972, relativa a la aproximacion de las legislaciones de los
Estados miembros, sobre el seguro de responsabilidad civil que resulta de la circulacion de vehiculos automoviles, asi
como del control de la obligacién de asegurar esta responsabilidad (DO L 103, p. 1; EE 13/02, p. 113).

% Directiva 84/5/CEE del Consejo, de 30 de diciembre de 1983, Segunda Directiva relativa a la aproximacion de las
legislaciones de los Estados miembros sobre el seguro de responsabilidad civil que resulta de la circulaciéon de los
vehiculos automdviles (DO 1984, L 8, p. 17; EE 13/15, p. 244), en su versiéon modificada por la Directiva 2005/14/CE del
parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de 2005 (DO L 149, p. 14).
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En su sentencia, el Tribunal de Justicia recuerda, en primer lugar, que la obligacién de cobertura
por el seguro de responsabilidad civil de los dafios causados por vehiculos automoviles es distinta
del alcance de la indemnizacion de estos dafios en virtud de la responsabilidad civil del
asegurado. En efecto, mientras que la primera estd garantizada y definida por la normativa de la
Unidn, la segunda se rige, fundamentalmente, por el Derecho nacional.

De este modo, en principio, los Estados miembros tienen libertad para definir, en el marco de sus
sistemas de responsabilidad civil respectivos, en particular, los dafios causados por vehiculos
automaviles que deben repararse, el alcance de la indemnizacion de estos dafios y las personas
que tienen derecho a dicha reparacién. No obstante, el Tribunal de Justicia pone de manifiesto
que, para reducir las divergencias que subsistian en cuanto a la extension de la obligacién de
aseguramiento entre las legislaciones de los Estados miembros, la Unidn impuso, en materia de
responsabilidad civil, la cobertura obligatoria de los dafios materiales y de los dafios corporales,
por determinados importes fijados en la Segunda Directiva. Por tanto, los Estados miembros estan
obligados a determinar los dafios cubiertos y las modalidades de seguro obligatorio respetando las
reglas del Derecho de la Unién.

Seguidamente, el Tribunal de Justicia aclara que los dafios corporales cuya cobertura es
obligatoria en virtud de la Segunda Directiva incluyen cualquier perjuicio que resulte de un
menoscabo de la integridad de la persona, lo que comprende el sufrimiento tanto fisico como
psiquico. De este modo, dentro de los dafios que deben repararse con arreglo al Derecho de
la Unién figuran los perjuicios inmateriales cuya indemnizacién esta prevista en virtud de la
responsabilidad civil del asegurado por parte del Derecho nacional aplicable al litigio.

Por dltimo, el Tribunal de Justicia sefala que la proteccion de la Primera Directiva se extiende a
toda persona que tenga derecho a la reparacion del dafio causado por vehiculos automéviles con
arreglo al Derecho nacional en materia de responsabilidad civil. Por tanto, ya que, segun las
indicaciones del tribunal eslovaco, el Derecho checo concede a la Sra. Haasova y a su hija el
derecho a la indemnizacion del perjuicio inmaterial sufrido a consecuencia del fallecimiento de su
esposo y padre, respectivamente, éstas deben beneficiarse de la proteccion concedida por dicha
Directiva.

Asunto C-277/12

En Letonia, aunque puede solicitarse a la aseguradora del responsable de un accidente de trafico
la reparacién del perjuicio moral por el dolor y el sufrimiento psiquicos causados por el
fallecimiento del sostén econémico de la familia, de una persona dependiente o del cényuge, sin
embargo su importe esta limitado a 100 LVL (alrededor de 142 euros) por cada solicitante y cada
fallecido.

El 14 de febrero de 2006, los progenitores del Sr. Drozdovs fallecieron en un accidente de tréafico
ocurrido en Riga (Letonia). El Sr. Drozdovs, que tenia diez afios de edad, fue puesto bajo la tutela
de su abuela. Posteriormente, la tutora solicité a la aseguradora del responsable del accidente que
abonara indemnizaciones por un importe de 200.000 LVL (alrededor de 284.820 euros) por el
perjuicio moral sufrido por el Sr. Drozdovs a causa del fallecimiento de sus progenitores.

El Augstakas tiesas Senats (Senado del Tribunal Supremo de Letonia), que conoce del litigio entre
el Sr. Drozdovs y la aseguradora, plantea al Tribunal de Justicia la misma cuestion que el tribunal
eslovaco en el asunto Haasov4, por un lado, y, por otro, desea saber si la limitacion establecida
por el Derecho leton del importe maximo de la indemnizacion del perjuicio moral sufrido a
consecuencia de un accidente de trafico es compatible con el Derecho de la Union.

Como en su sentencia de hoy dictada en el asunto Haasova, el Tribunal de Justicia sefala que, si
el Derecho nacional permite a los familiares cercanos de la victima de un accidente de tréfico
solicitar una indemnizacion por el perjuicio moral sufrido, ésta debe estar cubierta por el seguro
obligatorio de vehiculos. Pues bien, ya que el Derecho leton, a tenor de las indicaciones del
tribunal nacional, concede al Sr. Drozdovs derecho a una indemnizacion del perjuicio inmaterial



sufrido a consecuencia del fallecimiento de sus progenitores, debera por tanto poder beneficiarse
de la proteccién concedida por la Primera Directiva.

El Tribunal de Justicia observa también que, si un Estado miembro reconoce el derecho a
compensacion por el perjuicio moral sufrido, no puede establecer para esta categoria especifica
de dafios, incluidos en los dafios corporales en el sentido de la Segunda Directiva, importes
maximos de garantia inferiores a los importes minimos de garantia fijados por dicha Directiva. En
efecto, la Directiva ni prevé ni autoriza una distincion entre los dafios cubiertos, aparte de la
establecida entre dafios corporales y dafios materiales.

NOTA: La remisién prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacion del Derecho
de la Unién o sobre la validez de un acto de la Unién. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decisién del Tribunal de Justicia.
Dicha decision vincula igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia.

El texto integro de las sentencias (C-22/12 y C-277/12) se publica en el sitio CURIA el dia de su
pronunciamiento
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