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A C-22/12. és C-277/12. sz. tigyekben hozott itéletek
Katarina Haasova kontra Rastislav Petrik és Blanka Holingova, valamint
Sajto és Tajékoztatas Vitalijs Drozdovs kontra Baltikums AAS

Amennyiben a nemzeti jog lehetévé teszi, hogy a kdzuti baleset karosultjanak
csaladtagjai kartéritést igényeljenek az elszenvedett nem vagyoni kar utan, e
kartéritésre ki kell terjednie a kotelez6 gépjarmii-felel6sségbiztositasnak

llyen esetben az unios jog altal a személyi sériilések tekintetében elGirt minimalis fedezetet kell
alkalmazni a nem vagyoni kar tekintetében is

Az uniés jogban a gépjarmi-felelésségbiztositasra vonatkozé elsé iranyelv' kotelezévé teszi a
tagallamok szdméara, hogy a rendszerint a teriletikdn Uzemben tartott jarmUlvek
felelésségbiztositassal fedezve legyenek. Noha a tagallamok szabadon meghatarozhatjak az e
biztositas altal fedezett karok korét, valamint feltételeit, az e terlleten elfogadott masodik iré\nyelv2
eléirja, hogy e biztositasnak kotelezéen ki kell terjednie a személyi sérulésre sériltenként 1 millid
eur6é minimalis 6sszeg, vagy, kareseményenként, a sériltek szamatdl fluggetlendl, 5 millié eurd
minimalis 6sszeg mértékében. Ezen felll e biztositAsnak az anyagi karokat is fedeznie kell
kareseményenként 1 millié euré minimalis 6sszeg mértékében, a karosultak szamatdl fliggetlendl.

C-22/12. sz.ligy

V. Haas 2008. augusztus 7-én hunyt el Csehorszag teriiletén egy kozlekedési balesetben, amelyet
a B. Holingova tulajdonat képez& magan gépjarmivet vezeté R. Petrik idézett elb.

B. Holingova aut6ja, amelyet Szlovakiaban vettek nyilvantartasba, és amelyben V. Haas utazott,
Osszeltkozott egy, a Cseh Koztarsasagban nyilvantartasba vett nehéz tehergépjarmivel. A
bir6sadg, miutan megéallapitotta R. Petrik felel6sségét a baleset okozasaban, kotelezte 6t tObbek
kozott a K. Haasova, a karosult hazastarsa altal a baleset kovetkeztében elszenvedett kar
megtéritésére. Ugyanakkor K. Haasova és lanya a férj és apa elvesztése altal okozott nem
vagyoni kar megtéritése irant is igényt tamaszt B. Holingova biztositojaval szemben.

A jogvitaban eljaré birésag kifejti, hogy a cseh polgari jog, amely allaspontja szerint a jelen tigyben
alkalmazando6, lehetévé teszi valamely természetes személy szamara, hogy igényelije a testi
épségének megsértésébdl ereddé nem vagyoni kar megtéritését. B. Holingova biztositdja
ugyanakkor, mivel ugy itélte meg, hogy a kételezd gépjarmii-felelésségbiztositas fedezete a
kotelez6 felel6sségbiztositasra vonatkozé szlovak jog értelmében nem terjed ki a nem vagyoni
karra, megtagadta ilyen kartérités fizetését.

A Krajsky sud v PreSove (eperjesi regiondlis bir6sag, Szlovakia) arra var valaszt a Birosagtol, hogy
a kotelez6 gépjarmi-felelésségbiztositasnak ki kell-e terjednie a kdzlekedési baleset aldozatainak
hozzatartozéi altal elszenvedett, nem vagyoni karok megtéritésére.

itéletében a Birdsag mindenekelétt emlékeztet arra, hogy a gépjarmivek altal okozott kart fedezd
gépjarmi-felelésségbiztositasi kotelezettség eltér e karoknak a biztositott polgari jogi feleléssége

LA tagallamok gépjarmi-felelésségbiztositasra és a biztositasi kotelezettség ellenérzésére vonatkozé jogszabalyainak
kozelitésérdl szold, 1972. aprilis 24--i 72/166/EGK tandacsi iranyelv (HL L 103., 1. o.; magyar nyelv( kildnkiadas 6.
fejezet, 1. kétet, 10. 0.).

2 A 2005. majus 11-i 2005/14/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel (HL L 149., 14. 0.) modositott a tagallamok
gépjarmi-felelésségbiztositasra vonatkoz6 jogszabalyainak kozelitésérél sz6l6, 1983. december 30--i 84/5/EGK tanacsi
iranyelv (HL 1984. L 8., 17. 0.; magyar nyelv( kildnkiadas 6. fejezet, 7. kotet,. 3. 0.).
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alapjan torténdé megtéritésének mértékétél. Amig ugyanis az el6bbit az uniés szabalyozas
hatarozza meg és garantalja, addig az utdbbit alapvetéen a nemzeti jog szabalyozza.

A tagallamok tehat fészabaly szerint tovabbra is szabadon meghatarozhatjdk polgéari jogi
felelésségi rendszereik keretében kiilénésen a gépjarmivek altal okozott megtéritendé karokat, e
karok megtéritésének terjedelmét és az emlitett kartéritésre jogosult személyek korét. A Birésag
kiemeli ugyanakkor, hogy a kulénbdzd tagallamok jogszabalyaiban a biztositasi kotelezettség
mértéke tekintetében mutatkozé eltérések csokkentése érdekében az Unid elbirta a polgari jogi
felelésség tekintetében azt, hogy annak, a masodik irdnyelvben meghatarozott 6sszegek
mértékéig, kotelez6en ki kell terjednie az anyagi karokra és a személyi sérllésekre.
Kovetkezésképpen a tagallamoknak a kételezd gépjarmi-feleléssegbiztositas altal fedezett karok
korét, illetve feltételeit az uniés jog szabalyaira tekintettel kell meghatarozniuk.

Ezt kdvetben a Birdsag kifejti, hogy a masodik iranyelv értelmében kotelezd fedezet ala tartozé
személyi sériilések magukban foglalnak minden kart, amely a személy testi épségének
sérelmébdl ered, ideértve mind a testi, mind a lelki szenvedéseket. Kbvetkezésképpen az uniés
jognak megfeleléen megtéritendé karok soraban szerepelnek azon, nem vagyoni karok,
amelyek megtéritését a jogvita tekintetében alkalmazandd nemzeti jog a biztositott polgari
jogi feleléssége alapjan irja el6.

Végezetll a Birdsag megallapitja, hogy az elsé iranyelv altal biztositandé védelem kiterjed minden
olyan személyre, aki a polgéari jogi felelésségre vonatkozé nemzeti jog alapjan jogosult a
gépjarmiivek altal okozott kar megtérittetésére. Mivel a szlovak bir6sdg megallapitasa értelmében
a cseh jog a K. Haasova és lanya helyzetéhez hasonlé helyzetben 1évé személyek tekintetében
eléirja a hazastarsuk, illetve apjuk halala &ltal okozott nem vagyoni k&r megtéritését, e
személyeknek részestlnitk kell tehat az ezen irdnyelv altal biztositott védelemben.

C-277/12. sz. gy

Lettorszagban, noha az eltarté személy, valamely eltartott személy vagy hazastars halalabél ered6
fajdalombol és lelki szenvedésekbdl eredé nem vagyoni kar utan kartérités igényelheté a kozuti
baleset okozasaért felelés személy biztositdjatdl, ennek 6sszege legfeljebb 100 LVL (mintegy 142
eurod) kérelmezdénként és minden elhunyt személy tekintetében.

2006. februar 14-én V. Drozdovs szilei elhunytak egy Rigaban (Lettorszag) tortént kdzlekedési
balesetben. A 10 éves V. Drozdovst nagyanyja gyamsaga ala helyezték. Ezt kdvetéen a gyam
felszdlitotta a beleset okozasaért felelés személy biztositdjat, hogy a V. Drozdovs altal szilei
elvesztése folytan elszenvedett nem vagyoni kar cimén fizessen 200 000 LVL (mintegy 284 820
eurd) 6sszegl kartéritést.

A V. Drozdovs és a biztosité kdzotti jogvitdban eljaré Augstakas tiesas Senats (legfelsébb birésag,
Lettorszag) egyrészt ugyanazt a kérdést teszi fel a Birdsagnak, mint a szlovak birésag a
Haasova-igyben, masrészt arra keres valaszt, hogy 6sszeegyeztethet6-e az uniés joggal a kdzuti
baleset kovetkeztében elszenvedett nem vagyoni kar cimén fizetendé kartérités maximalis
0sszegének a lett jogban foglalt korlatozasa.

A Birésag a mai napon a Haasova-lUgyben hozott itéletéhez hasonléan megallapitja, hogy
amennyiben a nemzeti jog lehetévé teszi, hogy a kozuti baleset karosultjanak csaladtagjai
kartéritést igényeljenek az elszenvedett nem vagyoni kér utén, e kartéritésre ki kell terjednie a
kotelez6 gépjarmi-felelésségbiztositasnak. Marpedig, mivel a nemzeti birésag megallapitasa
értelmében a lett jog V. Drozdovsnak biztositja a szilei halala altal okozott nem vagyoni kar
megtéritéséhez valo jogot, részesiinie kell tehat az elsé irdnyelv altal biztositott védelemben.

A Birésag megallapitja tovabba, hogy amennyiben valamely tagéllam elismeri az elszenvedett nem
vagyoni karok megtéritéséhez vald jogot, nem irhat elé a karok e kilonleges, a masodik iranyelv
értelmében vett személyi sérllések korébe tartozé kategoriai tekintetében olyan maximalis
garanciadsszegeket, amelyek alacsonyabbak, mint az ezen iranyelvben meghatarozott minimalis
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O0sszegek. Az irdnyelv ugyanis nem ir el6 és nem is tesz lehetévé mas kiilénbségtételt a fedezett
karokon belll, mint a személyi sérilések és az anyagi karok kozo6tt fennallo kildnbség.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozd kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
elé6tti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az lGigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti bir6sagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itéletek (C-22/12 és C-277/12) teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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