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Jezeli prawo krajowe pozwala cztonkom rodziny poszkodowanego w wypadku
drogowym domaga¢ sie zadoséuczynienia za poniesiong krzywde moralna,
zadoscéuczynienie to musi by¢ objete obowigzkowym ubezpieczeniem
komunikacyjnym

W takim przypadku minimalna kwota objeta ubezpieczeniem przewidziana przez prawo Unii
Z tytutu uszkodzen ciata ma zastosowanie rowniez do krzywdy moralnej

Pierwsza dyrektywa' w dziedzinie obowigzkowych ubezpieczenn komunikacyjnych wymaga od
panstw cztonkowskich zapewnienia, aby pojazdy zwykle przebywajgce na ich terytorium byly
objete ubezpieczeniem. Chociaz panstwa czionkowskie majg swobode okreslenia zakresu
pokrycia szkdd oraz warunkéw ubezpieczenia, druga dyrektywa® przyjeta wtej dziedzinie
przewiduje, ze ubezpieczenie musi obowigzkowo obejmowac uszkodzenia ciata w wysokosci co
najmniej 1 min EUR na jednego poszkodowanego lub 5 min EUR na jedno zdarzenie szkodowe,
przy czym wtym drugim przypadku, niezaleznie od liczby poszkodowanych. Podobnie
ubezpieczenie musi rowniez obejmowac szkody materialne w wysokosci co najmniej 1 min EUR
na jedno zdarzenie szkodowe, niezaleznie od liczby poszkodowanych.

Sprawa C-22/12

V.Haas zgingt wdniu 7 sierpnia 2008r. na terytorium Czech wwypadku drogowym
spowodowanym przez R. Petrika kierujgcego turystycznym pojazdem samochodowym nalezgcym
do B. Holingove;j.

Zarejestrowany w Stowacji samochéd B. Holingovej, w ktérym znajdowat sie V. Haas, zderzyt sie
z samochodem ciezarowym zarejestrowanym w Republice Czeskiej. R. Petrik, zostat uznany za
odpowiedzialnego za wypadek i skazany na naprawienie szkody poniesionej w wyniku wypadku
przez matzonke poszkodowanego, K. Haasova. Jednakze K. Haasova ijej coérka zgdajg od
ubezpieczyciela B. Holingovej réwniez zadoséuczynienia za krzywde moralng wynikajgca z utraty
maizonka i ojca.

Sad, przed ktérym toczy sie spér wyjasnit, ze w prawie czeskim, ktére ma wedtug niego
zastosowanie w tym przypadku, osoba fizyczna moze domagac sie zado$cuczynienia za krzywde
wynikajgcg z naruszenia integralnosci jej wtasnej osoby. Jako ze jednak zgodnie ze stowackimi
przepisami  dotyczacymi  obowigzkowego ubezpieczenia, obowigzkowe ubezpieczenie
komunikacyjne nie obejmuje swym zakresem krzywdy moralnej, ubezpieczyciel B. Holingovej
odmawia wyptaty takiego zadosc¢uczynienia.

Krajsky sud v PreSove (sad regionalny w Preszowie, Stowacja) zwrécit sie do Trybunatu o
ustalenie, czy obowigzkowe ubezpieczenie komunikacyjne musi obejmowac¢ zadosc¢uczynienie za

! Dyrektywa Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszgcych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. L 103 s. 1).

2 Dyrektywa 84/5/EWG Rady z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czionkowskich
odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem
pojazdéw silnikowych (Dz.U. 1984, L 8, s.17) zmieniona dyrektywg 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 maja 2005 r. (Dz.U. L 149, s. 14).
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szkody niematerialne poniesione przez osoby bliskie poszkodowanych, ktérzy zmarli w wypadku
drogowym.

Trybunat wwyroku przypomniat najpierw, ze obowigzek objecia ubezpieczeniem od
odpowiedzialnosci cywilnej szkdd poniesionych w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych jest
rzeczg odrebng od zakresu odszkodowan wyptacanych ztytutlu odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczonego. Pierwsza kwestia jest bowiem objeta gwarancjg prawa Unii i w nim zdefiniowana,
druga natomiast — jest co do zasady regulowana przez prawo krajowe.

Panstwa czionkowskie zasadniczo zachowujg swobode okreslenia, wramach ich systeméw
odpowiedzialnosci cywilnej, podlegajgcych naprawieniu szkéd wyrzgdzonych przez pojazdy
mechaniczne, zakresu odszkodowania za te szkody i os6b uprawnionych do owego naprawienia.
Trybunat podkreslit jednak, ze wtrosce 0 zmniejszenie rozbieznosci, jakie istnialy pomiedzy
ustawodawstwami panstw cztonkowskich w odniesieniu do zakresu obowigzku ubezpieczenia,
Unia ustanowita w dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnej obowigzek objecia szkod majgtkowych
i uszkodzen ciata ubezpieczeniem, do wysokosci kwot okreslonych w drugiej dyrektywie. Panstwa
cztonkowskie sg wiec zobowigzane okreslaé szkody objete obowigzkowym ubezpieczeniem
komunikacyjnym oraz jego warunki z uwzglednieniem przepiséw prawa Unii.

Nastepnie Trybunat wyjasnit, ze w zakres uszkodzenh ciafa, ktére muszg by¢ obowigzkowo objete
ubezpieczeniem na mocy drugiej dyrektywy wchodzi kazda szkoda wynikajgca z naruszenia
integralnosci osoby, w tym zaréwno cierpienia fizyczne jak i psychiczne. Tak oto wsrod
szkéd podlegajacych naprawieniu zgodnie zprawem Unii 2znajdujg sie szkody
niematerialne, za ktére zadoscéuczynienie przewidziane jest z tytulu odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczonego przez prawo krajowe wiasciwe dla sporu.

Wreszcie Trybunat zaznaczyt, ze ochrona na mocy pierwszej dyrektywy obejmuje kazdg osobe
uprawniong, zgodnie z krajowym prawem odpowiedzialnosci cywilnej, do naprawy szkody
spowodowanej przez pojazdy mechaniczne. Poniewaz wedtug wyjasnien stowackiego sadu,
czeskie przepisy przyznajg K.Haasovej ijej corce prawo do zadoséuczynienia za szkode
niematerialng poniesiong wskutek $mierci ich maizonka iojca, powinny one moéc korzystac
z ochrony zapewnianej przez te dyrektywe.

Sprawa C-277/12

Jakkolwiek na totwie mozna domagac sie od ubezpieczyciela osoby odpowiedzialnej za wypadek
drogowy naprawnienia krzywdy moralnej poniesionej wskutek bolu i cierpien psychicznych
bedacych nastepstwem smierci zywiciela osoby pozostajgcej na utrzymaniu lub matzonka, to jego
kwota ograniczona jest do 100 LVL (142 EUR) dla kazdego wnioskujgcego i na zmartg osobe.

W dniu 14 lutego 2006 r. rodzice V. Drozdovsa zgineli w wypadku drogowym w Rydze (Lotwa).
Dziesiecioletni V. Drozdovs zostat umieszczony pod opiekg babci. Nastepnie opiekunka wezwata
ubezpieczyciela osoby odpowiedzialnej za wypadek do wyptacenia zadoscuczynienia w kwocie
200 000 LVL (248 000 EUR) za krzywde moralng poniesiong przez V. Drozdovsa z powodu
Smierci jego rodzicow.

Augstakas tiesas Senats (izba sgdu najwyzszego, totwa), przed ktérym toczy sie spér pomiedzy
V. Drozdovsem i ubezpieczycielem zwrdécit sie do po pierwsze Trybunatu z pytaniem takim samym
jak zadane przez stowacki sgd w sprawie Haasova, a po drugie, aby ustali¢, czy ograniczenie
w fotewskim prawie maksymalnej kwoty zadoscuczynienia za krzywde moralng poniesiong
z powodu wypadku drogowego jest zgodne z prawem Unii.

Podobnie jak w wydanym dzisiaj wyroku w sprawie Haasova, Trybunat stwierdzit, ze jezeli prawo
krajowe pozwala cztonkom rodziny poszkodowanego w wypadku drogowym domagac sie
zadoscuczynienia za poniesiong krzywde moralng, zadoséuczynienie to musi by¢ objete
obowigzkowym ubezpieczeniem komunikacyjnym. Tymczasem, jako ze wedtug wyjasnien sadu
krajowego totewskie przepisy przyznajg V. Drozdovsowi prawo do zadoscuczynienia za szkode
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niematerialng poniesiong wskutek s$mierci rodzicéw, powinien on moéc korzystaé z ochrony
zapewnianej przez te dyrektywe.

Trybunat zauwazyt rowniez, ze jezeli pahstwo cztonkowskie przyznaje prawo do zadoscuczynienia
za poniesiong krzywde moralng, nie moze ono przewidzie¢ dla tej szczegolnej kategorii szkdd,
zaliczajgcych sie do uszkodzen ciata wrozumieniu drugiej dyrektywy, maksymalnych kwot
gwarancyjnych nizszych od minimalnych kwot gwarancyjnych okreslonych w dyrektywie.
Dyrektywa nie przewiduje bowiem rozréznienia pomiedzy szkodami objetymi ubezpieczeniem,
innego anizeli rozréznienie pomiedzy uszkodzeniami ciata i szkodami materialnymi ani nie zezwala
na takie rozroznienie.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgadom panstw cztonkowskich, w ramach
rozpatrywanego przez nie sporu, zwrocic¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wykfadnie prawa Unii lub
0 ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy
rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb
inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.

Petny tekst wyrokow (C-22/12 i C-277/12) znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793
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