Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 144/13
v Luxemburgu 24. oktébra 2013

Rozsudok v spojenych veciach C-22/12 a C-277/12
Katarina Haasova/Rastislav Petrik a Blanka Holingova
Tlag a informécie a Vitalijs Drozdovs/Baltikums AAS

Ak vnutrostatne pravo umoznuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody
pozadovat’ nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt’ kryta
povinnym poistenim motorového vozidla

V takom pripade sa minimalne poistné krytie upravené pravom Unie pre pripad ujmy na zdravi
uplatni aj na nemajetkovd ujmu

Podla prvej smernice® Unie v oblasti povinného poistenia motorovych vozidiel su &lenské Staty
povinné zabezpedlit, aby motorové vozidla, ktoré sa obvykle nachadzaju na ich uzemi, boli
poistené. Hoci Clenské Staty mézu urcit, aka Skoda bude kryta a aké budd podmienky poistenia,
druha smernica? prijata v tejto oblasti stanovuje, Ze poistenie musi nevyhnutne pokryvat ujmy na
zdravi v minimalnej vySke poistného krytia 1 milién eur na poSkodeného alebo 5 milionov eur na
nehodu bez ohladu na pocet poSkodenych. NavySe toto poistenie musi pokryvat aj Skody na
majetku v minimalnej vyske poistného krytia 1 milién eur na nehodu bez ohfadu na pocet
poskodenych.

Vec C-22/12

Pan Haas zomrel 7. augusta 2008 pri dopravnej nehode, ktora sa stala na tzemi Ceskej republiky
a ktoru spbsobil pan Petrik veduci osobné motorové vozidlo patriace pani Holingovej.

Vozidlo pani Holingovej, ktoré je zapisané v evidencii na Slovensku a v ktorom sa nachadzal pan
Haas, sa zrazilo s nakladnym autom evidovanym v Ceskej republike. Panovi Petrikovi, ktory
nehodu zavinil, sud popri treste ulozil aj povinnost nahradit’ Skodu, ktoru v désledku tejto nehody
utrpela pani Haasova, manzelke obete. Pani Haasova spolu so svojou dcérou od poistovatela pani
Holingovej Ziadaju aj ndhradu nemajetkovej ujmy vyplyvajlucej zo straty manzela, resp. otca.

Vnutrostatny sud vysvetlil, Ze podla ¢eského obc&ianskeho prava, ktoré sa podla neho uplatni
v prejednavanej veci, sa méze fyzicka osoba domahat nahrady nemajetkovej ujmy, ktora bola
spOsobena zasahom do osobnej integrity. Poistovatel pani Holingovej v8ak tvrdi, Ze krytie
povinnym poistenim motorového vozidla sa podla slovenského zékona o povinnom zmluvnom
poisteni nevztahuje na nemajetkovu ujmu, a teda ju odmieta nahradit’.

Krajsky sud v PreSove sa Sudneho dvora pyta, ¢i ma povinné poistenie motorového vozidla
pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode.

Sudny dvor vo svojom rozsudku predovSetkym pripomina, Ze povinnost krytia poistenim
zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami sa odliSuje od rozsahu nahrady tejto

! Smernica Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobeni motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti (U. v. ES L 103, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 10).

% Smernica Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel (U.v. ES L8, 1984, s. 17; Mim. vyd.
06/007, s. 3), zmenena a doplnena smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. méja 2005 (U. v. EU
L 149, s. 14).
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Skody vyplyvajucej zo zodpovednosti poisteneho za Skodu. Zatial €o povinnost krytia poistenim je
definovand a zabezpeena pravom Unie, rozsah nahrady S8kody sa v zasade spravuje
vnutroStatnym pravom.

Clenské $taty su teda v zasade opravnené vramci svojich reZzimov zodpovednosti za $kodu
upravit najma Skody spdsobené motorovymi vozidlami, ktoré sa musia nahradit, rozsah ich
nahrady a osoby, ktoré maju na tuto ndhradu narok. V kazdom pripade Sudny dvor zdéraznuje, Ze
Unia s cielom zniZit rozdiely medzi pravnymi predpismi élenskych Statov tykajucimi sa rozsahu
povinnosti krytia poistenim stanovila v druhej smernici v oblasti zodpovednosti za Skodu povinné
krytie $kody na majetku a ujmy na zdravi v urgitych suméach. Clenské Staty su teda povinné pri
urCeni, aka Skoda bude kryta a aké budu podmienky povinného poistenia motorovych vozidiel,
zobrat na zretel pravidla prava Unie.

Sudny dvor dalej spresiiuje, Ze ujma na zdravi, ktora musi byt podfa druhej smernice kryta,
predstavuje akukolvek ujmu, ktora bola spésobena zasahom do osobnej integrity, Co zahfiha
tak fyzicka, ako aj psychickd traumu. Preto medzi Skody, ktoré sa musia nahradit’ v sulade
s pravom Unie, patri aj nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore.

Napokon Sudny dvor uvadza, ze ochrana podla prvej smernice plati pre akukolvek osobu, ktora je
podla vnutrostatnych pravnych predpisov upravujucich zodpovednost za Skodu opravnena na
nahradu Skody spb6sobenej motorovymi vozidlami. Podla informacii, ktoré poskytol slovensky sud,
Ceské pravo priznava pani Haasovej a jej dcére narok na nadhradu nemajetkovej ujmy utrpenej
v désledku umrtia manzela, resp. otca. Preto by mali mat narok na ochranu priznanu touto
smernicou.

Vec C-277/12

Hoci v LotySsku mozno nahradu nemajetkovej ujmy za bolest a psychickd traumu spbésobené
uamrtim osoby, od ktorej je dotknutéa osoba zavisla, zavislej osoby alebo manzela ¢i manzelky
pozadovat od poistovatela osoby zodpovednej za dopravnu nehodu, jej vySka je obmedzena na
100 LVL (priblizne 142 eur) pre kazdého ziadatela na kazdu obet.

Rodicia Vitalijsa Drozdovsa zahynuli 14. februara 2006 pri automobilovej nehode, ku ktorej doslo
v Rige (LotySsko). V. Drozdovs, ktory mal vtedy desat rokov, bol nasledne zvereny do starostlivosti
svojej starej matky. Porucnicka vyzvala poistovatela osoby zodpovednej za nehodu poskytnut mu
nahradu vo vySke 200 000 LVL (priblizne 284 820 eur) ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
V. Drozdovs utrpel stratou rodicov.

Augstakas tiesas Senats (LotySsko), ktory rozhoduje vspore medzi V.Drozdovsom
a poistovatefom, Sudnemu dvoru polozil jednak rovnaki otazku ako slovensky sud vo veci
Haasové a jednak sa ho pyta, ¢i je obmedzenie maximalnej vySky nahrady osobnej nemajetkovej
ujmy z dévodu dopravnej nehody podra loty$ského prava zlugitelné s pravom Unie.

Podobne ako v dneSnom rozsudku vo veci Haasova Sudny dvor uvadza, ze ak vnutrostatne pravo
umozfiuje rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu utrpenej
nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt krytd povinnym poistenim motorového vozidla.
Podla informacii, ktoré poskytol vnutrostatny sud, lotySské pravo priznava V. Drozdovsovi narok na
nahradu nemajetkovej ujmy utrpenej v désledku umrtia rodiCov. Preto by mal mat narok na
ochranu priznanu prvou smernicou.

Sudny dvor tiez rozhodol, Ze ak ¢lensky Stat priznava narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
nemoéze pre tuto osobitnu kategoriu Skod, ktoré sa v zmysle druhej smernice povazuju za ujmu na
zdravi, stanovit maximalne sumy poistného krytia, ktoré su nizSie ako minimalne sumy poistného
krytia stanovené touto smernicou. Smernica totiz nestanovuje ani neumoznuje iné rozliSenie
kategorii $kod, na ktoré sa vztahuje poistné krytie, nez rozliSenie na ujmy na zdravi a Skody na
majetku.
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UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozruje sudom ¢lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatrostatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne studne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie rozsudkov (C-22/12 a C-277/12) sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia
rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki ‘@ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-22/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-277/12

