SodisCe Evropske unije
SPOROCILO ZA MEDIJE ST. 144/13
V Luxembourgu, 24. oktobra 2013

Sodbe v zadevah C-22/12 in C-277/12
Katarina Haasova proti Rastislavu Petriku in Blanki Holingovi in
Mediji in informacije Vitalijs Drozdovs proti Baltikums AAS

Ce lahko druzinski élani zrtve avtomobilske nesreée na podlagi nacionalne
zakonodaje zahtevajo odskodnino za utrpljeno nepremozenjsko skodo, mora biti ta
krita z obveznim zavarovanjem avtomobilske odgovornosti

za nepremoZenjsko $kodo

Prva direktiva® Unije o obveznem zavarovanju avtomobilske odgovornosti dologa, da vsaka drzava
¢lanica sprejme vse ustrezne ukrepe za zagotovitev, da je civilna odgovornost pri uporabi vozil, ki
so obi¢ajno na njenem ozemlju, krita z zavarovanjem. Ceprav drzave ¢&lanice same dologijo $kodo,
ki jo krije to zavarovanje, ter pogoje, pa Druga direktiva®, ki ureja to podrogje, dolo¢a, da je v
primeru telesne poskodbe najnizji znesek kritja 1000000 EUR na oSkodovanca ali 5000000 EUR
na Skodni dogodek, in to ne glede na Stevilo o8kodovancev. Prav tako dolo¢a, da je v primeru
materialne Skode znesek krita 1000000 EUR na Skodni dogodek, in to ne glede na Stevilo
oSkodovancev.

Zadeva C-22/12

V. Haas je 7. avgusta 2008 na ozemlju Ceske republike umrl v prometni nesredi, ki jo je povzrogil
R. Petrik, ki je vozil potniSko vozilo v lasti B. Holingove.

Na Slovaskem registrirano vozilo B. Holingove, v katerem je sedel V. Haas, je trcilo s tovornjakom,
registriranim v Ceski republiki. M. Petriku, ki je povzrogil to nesreco, je bilo naloZeno tudi, naj
povrne povzroc¢eno Skodo, med drugim $kodo, ki jo je zaradi nesrece utrpela K. Haasova, soproga
zrtve. Vendar K. Haasova in njena héi od zavarovatelja B. Holingove zahtevata denarno
odskodnino za Skodo, povzro¢eno zaradi izgube moZa oziroma ocCeta.

Predlozitveno sodisCe, ki odlo€a v sporu, pojasnjuje, da ima fizitha oseba na podlagi ¢eSkega
prava, ki se uporabi v tem primeru, pravico do odSkodnine za nepremoZenjsko Skodo, nastalo
zaradi krSitve njenega dostojanstva. Vendar pa je, ob upoS$tevanju, da obvezno avtomobilsko
zavarovanje na podlagi slovaskega prava o obveznem zavarovanju ne krije nepremozenjske
Skode, zavarovatelj B. Holingove zavrnil placilo te odSkodnine.

Krajsky sud v PreSove (regionalno sodiS¢e v PreSovu, Slovaska) SodisCe spraSuje, ali mora
obvezno zavarovanje civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil zajemati odSkodnino za
nepremozenjsko Skodo, nastalo bliznjim osebam zrtev, umrlih v prometni nesreci.

Sodis¢e je v sodbi najprej odgovorilo, da je obveznost zavarovanja civilne odgovornosti za kritje
8kode, povzro€ene tretjim osebam z motornim vozilom, lo¢ena od obsega odSkodnine za to $kodo
iz naslova civilne odgovornosti zavarovanca. Medtem ko je prva opredeljena in zagotovljena z
zakonodajo Unije, drugo ureja predvsem nacionalno pravo.

! Direktiva Sveta z dne 24. aprila 1972 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic o zavarovanju civilne odgovornosti pri
uporabi motornih vozil in o izvajanju obveznosti zavarovanja takSne odgovornosti (72/166/EGS) (UL, posebna izdaja v
slovens¢ini, poglavje 6, zvezek 1, str. 10).

2 Druga Direktiva Sveta z dne 30. decembra 1983 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic o zavarovanju civilne
odgovornosti pri uporabi motornih vozil (85/5/EGS) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 6, zvezek 7, str. 3), kakor
je bila spremenjena z Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 2005/14/ES z dne 11. maja 2005 (UL L 149, str. 14).
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Drzave cClanice v okviru svojih sistemov civilne odgovornosti naeloma prosto dolo¢ajo zlasti
Skodo, ki jo povzro€ijo motorna vozila in jo je treba povrniti, obseg odSkodnine za to Skodo in
osebe, ki so upraviéene do navedene od3kodnine. Vendar je SodiS€e poudarilo, da je zaradi
zmanj$anja obstojecih razlik med zakonodajami drZav ¢lanic glede obsega obveznosti zavarovanja
Unija na podrocju civilne odgovornosti dolo€ila obvezno kritie premozenjske Skode in telesnih
poSkodb do nekaterih zneskov, dolo€enih v Drugi direktivi. Drzave &lanice morajo torej doloditi
zneske kritja ter pogoje obveznega zavarovanja civilne odgovornosti, ob upostevanju prava Unije.

Dalje je SodisCe pojasnilo, da pojem telesnih poSkodb, katerih kritje je obvezno na podlagi Druge
direktive, zajema kakrsno koli Skodo, ki izvira iz posega v osebno celovitost, kar vkljuCuje
tako telesno kot dusevno trpljenje. Zato je med vrstami Skode, ki jo je treba povrniti v skladu s
pravom Unije, nepremozenjska Skoda, katere povraéilo iz naslova civilne odgovornosti
zavarovanca doloéa nacionalno pravo, ki se uporabi v sporu.

Nazadnje, Sodis€e navaja, da varstvo, ki ga je treba zagotoviti na podlagi Prve direktive, zajema
katero koli osebo, ki je na podlagi nacionalne zakonodaje o civilni odgovornosti upravicena do
odskodnine za Skodo, povzro¢eno z motornimi vozili. V skladu z navedbami slovaskega sodis¢a
sta K. Haasova in njena héerka na podlagi ¢eSkega prava upraviCeni do odskodnine za
nepremozenjsko Skodo, nastalo zaradi smrti zakonca oziroma oceta, torej bi morali biti upraviceni
do varstva na podlagi te direktive.

Zadeva C-277/12

V Latviji je odSkodnino za nepremozenjsko $kodo iz naslova zavarovanja za bole€ine in duSevno
trpljenje zaradi smrti osebe, ki preZivlja druge osebe, odvisne osebe ali zakonca, mogoc€e zahtevati
od zavarovatelja osebe, odgovorne za nesre€o, vendar je znesek omejen na 100 LVL (priblizno
142 EUR) za vsakega vlagatelja zahtevka in za vsakega umrlega.

Starsi V. Drozdovsa so 14. februarja 2006 umrli v prometni nesreci v Rigi (Latvija). V. Drozdovs,
star Sest let, je bil zato dodeljen v skrbniStvo stari materi. Skrbnica je zavarovalnico osebe, ki je bila
odgovorna za nesre€o, pozvala k placilu odSkodnine v znesku 200.000 LVL (priblizno 284.820
EUR) iz naslova nepremozenjske Skode, ki jo je utrpel V. Drozdovs zaradi smrti starSev.

Augstakas tiesas Senats (senat latvijskega vrhovnega sodis€a), ki odlo¢a v sporu med
V. Drozdovsom in zavarovateljem, je na eni strani SodiS¢u postavilo isto vpraSanje kot slovasko
sodiS¢e v zadevi Haasova, na drugi strani pa vprasalo, ali je v latviiskem pravu doloCen najvisji
znesek odskodnine za nepremoZenjsko Skodo, utrplieno zaradi avtomobilske nesreCe, zdruZljiv s
pravom Unije.

V skladu s sodbo, izdano v zadevi Haasova, je SodiS¢e navedlo, da mora obvezno zavarovanje
civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil zajemati odSkodnino za nepremozenjsko Skodo,
nastalo bliznjim osebam oSkodovancev, ki so umrli v prometni nesreci, e je ta odSkodnina iz
naslova civilne odgovornosti zavarovanca dolo¢ena z nacionalnim pravom. V skladu z navedbami
predloZitvenega sodiS¢a bi moral biti V. Drozdovs na podlagi latvijske zakonodaje o civilni
odgovornosti upravi¢en do varstva na podlagi Prve direktive.

Sodis¢e tudi ugotavlja, da &e drzava clanica zagotovi pravico do odSkodnine za utrpljeno
nepremozenjsko Skodo za to specifi€no kategorijo Skode, ki je posledica telesnih poskodb v smislu
Druge direktive, ne more doloc€iti maksimalnih zneskov jamstva, ki so nizji od minimalnih zneskov
jamstva, doloCenih v tej direktivi. Direktiva namre€ niti ne doloCa razlikovanja niti ne daje
pooblastila zanj med vrstami Skode, ki je krita, razen tistega, ki je ugotovljeno med telesnimi
poskodbami in premoZenjsko Skodo.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodis¢a drzav €lanic v zvezi s sporom, o
katerem odlogajo, SodiS¢€u predloZijo vpraSanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. SodiS¢e ne
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odlo¢i o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodi§€e v skladu z odlo¢bo Sodis¢a. Ta odlo¢ba je
enako zavezujoCa za druga nacionalna sodi$¢a, ki obravnavajo podobno vprasanje.

Neuradni dokument za medije, ki ne zavezuje Sodisca.

Celotno besedilo sodb (C-22/12 in C-277/12) je objavljeno na spletni strani CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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