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Secondo I'avvocato generale Cruz Villalén un internet provider puo essere
obbligato a bloccare ai suoi clienti I’'accesso ad un sito internet che viola il diritto
d’autore

Un provvedimento inibitorio siffatto deve designare misure di blocco concrete e garantire un giusto
equilibrio tra interessi opposti, tutelati come diritti fondamentali

Ai sensi del diritto dell’'Unione gli Stati membri devono assicurare che i titolari dei diritti d’autore o di
diritti connessi possano chiedere un provvedimento inibitorio nei confronti di intermediari i cui
servizi siano utilizzati da un terzo per violare i loro diritti*. E gia stato chiarito che i fornitori di
accesso a internet (gli internet provider)?, in linea di principio, vanno considerati come intermediari
in tal senso e pertanto come destinatari del provvedimento summenzionato, il quale deve porre
fine alle violazioni gia attuate e prevenire nuove violazioni. Nella prassi i gestori di un sito internet
illegale o tali internet provider di siti online operano di frequente al di fuori dei confini europei
oppure occultano la loro identita, cosi da non poter essere perseguliti.

La suprema Corte austriaca (Oberste Gerichtshof) ha chiesto quindi alla Corte se anche il provider,
che si limiti a procurare agli utenti 'accesso a internet di un sito internet illegale, debba essere
considerato un intermediario da prendere in considerazione nel caso in cui i suoi servizi siano
utilizzati da un terzo — quale il gestore di un sito internet illegittimo — per la violazione di un diritto
d’autore, di modo che anch’esso possa essere assoggettato ad un provvedimento inibitorio.
Inoltre, il giudice del rinvio intende ottenere alcune precisazioni riguardo alle norme del diritto
dell’'Unione sul contenuto e la procedura di adozione di un provvedimento inibitorio siffatto.

L’Oberste Gerichtshof & stato investito quale giudice di terzo grado di una controversia tra la UPC
Telekabel Wien (internet provider austriaco di grandi dimensioni) da un lato, e la Constantin Film
Verleih e la Wega Filmproduktionsgesellschaft dall’altro. Su domanda della Constantin Film e della
Wega i giudici dei precedenti gradi di giudizio hanno proibito allUPC, attraverso un provvedimento
cautelare — nel caso del giudice d’appello senza menzionare le concrete misure da adottare — di
fornire un accesso ai suoi clienti al sito internet kino.to. Tale sito internet permette agli utenti
'accesso a film i cui diritti ricadono nella titolarita della Constantin e della Wega, che possono
essere Visti in streaming oppure scaricati®. L'UPC non ha alcun rapporto giuridico con i gestori del
sito internet e non metteva a loro disposizione né un accesso a internet né uno spazio per la
memorizzazione. Secondo I'Oberste Gerichtshof, si pud pero ritenere con quasi assoluta certezza
che alcuni clienti del’'UPC abbiano fruito dell’offerta di kino.to.

Nelle sue odierne conclusioni I'avvocato generale Pedro Cruz Villalon & del parere che anche
l'internet provider dell’'utente di un sito internet che viola il diritto d’autore debba essere considerato
come un intermediario i cui servizi sono utilizzati da un terzo — segnatamente il gestore del sito

! Direttiva 2001/29/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 22 maggio 2001 sull’armonizzazione di taluni aspetti
del diritto d’autore e dei diritti connessi nella societa dell'informazione (GU L 167, pag. 10).
% Internet service provider, v. in proposito ordinanza del 19 febbraio 2009, LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von
Leistungsschutzrechten, C-557/07 e sentenza del 24 novembre 2011, Scarlet Extended, C-70/10 nonché comunicato
stampa n. 126/11. Lo stesso vale per i gestori di piattaforme di social network, v. sentenza del 16 febbraio 2012, Sabam,
C-360/10, nonché comunicato stampa n. 11/12.

A seguito dell'intervento delle autorita penali tedesche nei confronti dei suoi gestori tale sito internet ha sospeso la sua
attivita nel mese di giugno 2011.
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internet — per violare il diritto d’autore e di conseguenza deve essere preso in considerazione
guale destinatario del provvedimento inibitorio. Cio risulta dal tenore letterale, dal contesto e dalla
ratio della normativa del diritto del’'Unione.

Inoltre 'avvocato generale € del parere che non sia compatibile con il necessario bilanciamento tra
i diritti fondamentali delle parti coinvolte®, vietare ad un provider in modo totalmente generale e
senza prescrizione di misure concrete® di consentire ai suoi clienti I'accesso ad un determinato sito
internet che viola il diritto d’autore. Cio vale anche nel caso in cui il provider possa evitare sanzioni
per la violazione di tale divieto dimostrando di aver adottato tutte le misure ragionevoli per
I'attuazione del divieto. L’avvocato generale sottolinea in tale contesto che il provider dell'utente
non ha alcun rapporto con i gestori del sito internet che ha violato il diritto d’autore ed esso non ha
leso tale diritto.

Una concreta misura di blocco relativa ad uno specifico sito internet, imposta nei confronti di un
provider, invece, non sarebbe, in linea di principio, sproporzionata per il solo fatto che comporti un
impiego di mezzi non trascurabile e, tuttavia, potrebbe essere facilmente aggirata senza particolari
conoscenze tecniche. Spetterebbe ai giudici nazionali compiere nel caso di specie un
bilanciamento tra i diritti fondamentali delle parti coinvolte, tenendo conto di tutti gli elementi
rilevanti e assicurare in tal modo un giusto equilibrio tra tali diritti fondamentali.

Nella valutazione dei diritti fondamentali occorrerebbe inoltre tenere conto del fatto che in futuro
potrebbero essere trattati dinanzi ai giudici nazionali numerosi casi analoghi nei confronti di
ciascun provider. L’avvocato generale Cruz Villalén rileva inoltre che il titolare dei diritti dovrebbe
anzitutto citare in giudizio direttamente, ove possibile, i gestori del sito internet illegale o i loro
provider.

IMPORTANTE: Le conclusioni dell'avvocato generale non vincolano la Corte di giustizia. || compito
dell'avvocato generale consiste nel proporre alla Corte, in piena indipendenza, una soluzione giuridica nella
causa per la quale é stato designato. | giudici della Corte cominciano adesso a deliberare in questa causa.
La sentenza sara pronunciata in una data successiva.

IMPORTANTE: Il rinvio pregiudiziale consente ai giudici degli Stati membri, nell'ambito di una controversia
della quale sono investiti, di interpellare la Corte in merito all'interpretazione del diritto del’'Unione o alla
validita di un atto del’Unione. La Corte non risolve la controversia nazionale. Spetta al giudice nazionale
risolvere la causa conformemente alla decisione della Corte. Tale decisione vincola egualmente gli altri
giudici nazionali ai quali venga sottoposto un problema simile.

Documento non ufficiale ad uso degli organi d'informazione che non impegna la Corte di giustizia.
Il testo integrale delle conclusioni & pubblicato sul sito CURIA il giorno della pronuncia
Contatto stampa: Estella Cigna Angelidis @ (+352) 4303 2582

* Il provider pué invocare anche per sé, da un lato, il diritto fondamentale alla tutela della proprieta del titolare dei diritti
d’autore e dall’altro, la sua liberta d'impresa nonché la liberta di espressione e la liberta di informazione dei suoi clienti.

5 Ad esempio, un blocco dell’lP, alla richiesta di accesso all'indirizzo IP bloccato e un blocco del DNS (Domain Name
System) non vengono piu inoltrati. | blocchi del DNS riguardano i nomi a dominio, utilizzati dagli utenti al posto dei poco
pratici indirizzi IP. | server DNS, gestiti da ciascun provider, «traducono» i nomi a dominio in indirizzi IP. In caso di blocco
del DNS viene impedita tale traduzione.
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