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Zdaniem rzecznika generalnego Pedra Cruza Villalona dyrektywa w sprawie
zatrzymywania danych jest niezgodna z Kartg praw podstawowych

Zaproponowat on jednak zawieszenie skutkow stwierdzenia niewaznosci, aby prawodawca Unii
mogt podjg¢ w rozsgdnym terminie dziatania konieczne do usuniecia stwierdzonej
nieprawidtowosci

W przediozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Pedro Cruz Villalon stwierdzit, ze dyrektywa
w sprawie zatrzymywania danych® jest w cato$ci niezgodna zwymogiem, ustanowionym
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym wszelkie ograniczenia
w korzystaniu z prawa podstawowego musza by¢ przewidziane ustawa.

Zdaniem rzecznika generalnego dyrektywa stanowi daleko posunieta ingerencje
w przystugujace obywatelom prawo podstawowe do poszanowania zycia prywatnego,
ustanawiajgc cigzgcy na dostawcach ustug telekomunikacyjnych i ustug tgcznosci elektronicznej
obowigzek zbierania i zatrzymywania danych o ruchu i lokalizacji w odniesieniu do potgczen?.

Rzecznik generalny podkreslit wtym wzgledzie, ze wykorzystanie tych danych jest w stanie
umozliwi¢ opracowanie mapy, rownie wiernej co wyczerpujgcej, sporej czesci dziatan okreslonej
osoby nalezgcych Scisle do jej zycia prywatnego, wrecz stworzenie kompletnego i doktadnego
wizerunku jej prywatnej tozsamosci. Istnieje poza tym istotne ryzyko, ze przechowywane dane
zostang uzyte do nielegalnych celdéw, potencjalnie naruszajgcych zycie prywatne lub, ogdlniej,
nieuczciwych, wrecz wrogich. Dane te nie sg bowiem przechowywane przez organy publiczne, ani
nawet pod ich bezposrednim nadzorem, lecz jedynie przez dostawcow ustug fgcznosci
elektronicznej. Ponadto dyrektywa nie przewiduje, by dane musiaty by¢ przechowywane na
terytorium panstwa cztonkowskiego. W rezultacie dane te moga by¢ gromadzone w nieokreslonych
miejscach w cyberprzestrzeni.

W swietle tej daleko idacej ingerencji dyrektywa powinna byla przede wszystkim ustali¢
podstawowe zasady, ktoére powinny regulowaé¢ definiowanie minimalnych gwarancji
normujacych dostep do zgromadzonych i przechowywanych danych oraz ich
wykorzystanie®.

! Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 15 marca 2006r. w sprawie zatrzymywania

generowanych lub przetwarzanych danych wzwigzku ze $wiadczeniem ogdlnie dostepnych ustug tacznosci
elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci tgcznosci oraz zmieniajgca dyrektywe 2002/58/WE (Dz.U. L 105,
s. 54).

% Nie zas ich tresci, tzn. samych przekazywanych informaciji.

3 | tak, prawodawca Unii powinien byt w szczegodlnosci uksztattowac opis dziatalnosci przestepczej, ktéra moze dawac
podstawy do uzyskania przez witasciwe organy krajowe dostepu do zgromadzonych i przechowywanych danych,
wprowadzajgc stopien szczegoétowosci wykraczajgcy poza sformutowanie ,powazne przestepstwa”. Prawodawca Unii
powinien byt koniecznie ukierunkowaé reglamentowanie przez panstwa czionkowskie zezwolen na dostep do
zgromadzonych i przechowywanych danych, ograniczajgc go, jesli nie do samych tylko organéw sagdowniczych, to
przynajmniej do organéw niezaleznych, albo jeszcze inaczej, poddajagc kazdy wniosek o dostep kontroli organéw
sgdowniczych lub organéw niezaleznych, oraz powinien byt nakazaé zindywidualizowane badanie wnioskéw o dostep
w celu ograniczenia przekazywania danych do niezbednego minimum. Mozna byto takze oczekiwaé od prawodawcy
Unii, by ustanowit, jako zasade, mozliwos¢ wprowadzenia przez panstwa cztonkowskie wyjgtkdw od dostepu do
zatrzymanych danych w niektorych szczegdélnych okolicznosciach lub tez zaostrzone warunki dostepu w sytuacjach, gdy
taki dostep moze narusza¢ prawa podstawowe gwarantowane Kartg, jak na przyktad w kontekscie prawa do tajemnicy
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Tymczasem dyrektywa — ktéra nie reglamentuje zresztg dostepu do zebranych i przechowywanych
danych ani ich wykorzystania — przekazuje panstwom czionkowskim zadanie okreslenia tych
gwarancji. Ztego wzgledu dyrektywa nie przestrzega wymogu, ustanowionego w Karcie, aby
wszelkie ograniczenia w korzystaniu z prawa podstawowego byty przewidziane ustawg. Warunek
ten wykracza bowiem poza czysto formalny wymég. Zatem prawodawca Unii, wydajgc akt prawny,
ktéry naktada obowigzki skutkujgce daleko posunietg ingerencjg w prawa podstawowe obywateli
Unii — jak w przypadku dyrektywy w sprawie zatrzymywania danych* — powinien wypemi¢ swojg
cze$¢ obowigzkow, ustalajac przynajmniej zasady, ktére powinny kierowaé okreslaniem,
ustanawianiem, stosowaniem oraz kontrolg poszanowania niezbednych gwarancji. To wlasnie
takie unormowanie pozwala oceni¢ zakres tego, co ingerencja w prawo podstawowe konkretnie
pocigga za sobg, i moze zatem uczynic jg konstytucyjnie dopuszczalng lub nie.

Rzecznik generalny P. Cruz Villalébn ocenit nastepnie, ze dyrektywa w sprawie zatrzymywania
danych jest niezgodna z zasada proporcjonalnosci® w zakresie, w jakim wymaga od panstw
cztlonkowskich zagwarantowania, zeby dane byly przechowywane przez okres, ktérego
gérna granica® jest ustalona na dwa lata.

W jego ocenie dyrektywa realizuje cel jak najbardziej uzasadniony, a mianowicie zapewnienie
dostepnosci danych zgromadzonych i przechowywanych do celéw dochodzenia, wykrywania
i Scigania powaznych przestepstw, imoze =zosta¢é uznana za odpowiednig, anawet -—
z zastrzezeniem gwaranciji, jakimi powinna by¢ obwarowana — za konieczng do realizacji tego celu.

Rzecznik generalny nie znalazt jednak wréznych przedstawionych Trybunatowi stanowiskach,
w ktorych broniono proporcjonalnosci okresu przechowywania danych, zadnego uzasadnienia
wystarczajgcego do tego, aby okres przechowywania danych do ustalenia przez panstwa
cztonkowskie miat nie pozostawaé w granicach jednego roku.

W odniesieniu do skutkéw w czasie stwierdzonej niewaznosci, po wywazeniu réznych
istniejgcych intereséw, rzecznik generalny zaproponowat zawieszenie skutkOw stwierdzenia
niewaznosci dyrektywy, do czasu, az prawodawca Unii bedzie mogt podjgé dziatania konieczne do
usuniecia stwierdzonej nieprawidtowosci, z zastrzezeniem, Zze dziatania te powinny nastgpic¢
w rozsgdnym terminie.

Zauwazyt wtym wzgledzie, ze zjednej strony istotne znaczenie iwrecz pilny charakter
ostatecznych celéw ograniczenia rozpatrywanych praw podstawowych nie budzi watpliwosci.
Z drugiej strony, stwierdzone nieprawidtowosci majg szczegdliny charakter. Po pierwsze, dyrektywa
jest wadliwa z powodu braku wystarczajgcego unormowania gwarancji regulujgcych dostep do
zgromadzonych i przechowywanych danych oraz ich wykorzystanie (jako$¢ prawa), co mozna byto
jednak skorygowa¢ wramach przepisow transponujgcych wydawanych przez panstwa
cztonkowskie. Po drugie, panstwa cztonkowskie generalnie — jak wynika z informaciji przekazanych
Trybunatowi — z umiarem korzystaty ze swoich kompetencji, jesli chodzi o maksymalng dtugos¢
okresu przechowywania danych.

Dzisiejsza opinia zostata przedtozona w ramach dwéch postepowan prejudycjalnych wszczetych
na wniosek odpowiednio High Court of Ireland (Irlandia) i Verfassungsgerichtshof (trybunatu
konstytucyjnego, Austria).

High Court rozstrzyga spor pomiedzy Digital Rights Ireland Ltd, spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ktérej przedmiotem dziatalnosci, okreslonym w jej akcie zatozycielskim, jest

lekarskiej. Prawodawca Unii powinien byt ustanowi¢ zasade, ze organy upowaznione do dostepu do danych maja
obowigzek, po pierwsze, usuniecia ich, kiedy juz przestang by¢ potrzebne, a po drugie, informowania oséb, ktérych dane
sg udostepniane, przynajmniej po fakcie, kiedy juz nie bedzie zadnego ryzyka, ze taka informacja moze zaszkodzié¢
skutecznosci srodkoéw uzasadniajgcych korzystanie z tych danych.

* Rzecznik generalny podkreslit w tym wzgledzie, ze dyrektywa w sprawie zatrzymywania danych nie jest dyrektywa,
ktéra dokonuje po prostu harmonizacji przepiséw wydawanych przez ogét panstw czionkowskich, ale sama ustanawia
obowigzek zatrzymywania danych.

> w postaci wyrazonej w Karcie. Poza tym rzecznik generalny dokonat badania dyrektywy réwniez w odniesieniu do
zasady proporcjonalnosci w rozumieniu art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej.

6 Dyrektywa stanowi ponadto, ze okres przechowywania nie moze w zadnym przypadku trwac krocej niz sze$¢ miesiecy.
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promowanie iochrona praw obywatelskich ipraw cziowieka, w szczegdlnosci w kontekscie
nowoczesnych technologii tgcznosci, a wtadzami irlandzkimi. W ramach tego sporu spoétka Digital
Rights, bedaca zgodnie z jej oswiadczeniem wiascicielem telefonu komoérkowego, podnosi, ze
wladze irlandzkie nielegalnie przetwarzaty, zatrzymywatly ikontrolowaty dane zwigzane
Z wykonywanymi przez nig potgczeniami.

Verfassungsgerichtshof rozpoznaje trzy skargi wniesione odpowiednio przez rzad kraju
zwigzkowego Karyntii, Michaela Seitlingera oraz 11 130 skarzgcych, ktorzy podnoszag, ze
austriacka ustawa o telekomunikaciji jest niezgodna z konstytucjg austriacka.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedkfadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pdzniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktdre spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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