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Pracownikowi, ktéry zawiera PACS z partnerem tej samej ptci nalezy przyzna¢ te
same korzysci jak jego wspoétpracownikom z okazji zawarcia przez nich zwigzku
matzenskiego, skoro pary homoseksualne nie moga zawiera¢ zwigzkow
malzenskich

Odmowa przyznania mu tych korzysci stanowi dyskryminacje bezpos$rednig ze wzgledu na
orientacje seksualng

W czasie, gdy zaistniaty okolicznosci faktyczne w omawianej sprawie' ustawodawstwo francuskie
zastrzegato mozliwos¢ zawarcia zwigzku matzenskiego dla par odmiennej ptci.

Frédéric Hay jest pracownikiem Crédit agricole mutuel, ktérego uktad zbiorowy? przyznaje
pracownikom z okazji zawarcia przez nich zwigzku matzenskiego okreslone korzysci, a mianowicie
prawo do urlopu okolicznosciowego oraz dodatku ptacowego. F. Hayowi, ktéry zawart PACS
(cywilny pakt solidarnosci) ze swym partnerem tej samej ptci, odmoéwiono tych korzysci z tym
uzasadnieniem, ze zgodnie z porozumieniem zbiorowym, przystugujg one tylko w przypadku
zawarcia zwigzku matzenskiego.

F. Hay zakwestionowat t¢ odmowe przed sadami francuskimi. Cour de cassation (Francja), ktéry
orzeka w ostatniej instancji, zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy odmienne
traktowanie oséb, ktére zawarty PACS ze swym partnerem tej samej ptci stanowi dyskryminacje ze
wzgledu na orientacje seksualng, zakazang przez prawo Unii w stosunkach pracy®.

W dzisiejszym wyroku Trybunat zbadat w pierwszej kolejnosci, czy sytuacja oséb zawierajgcych
zwigzek matzenski i oséb, ktére w braku mozliwosci zawarcia zwigzku matzenskiego z osobg tej
samej ptci zawierajg PACS sg porownywalne w Swietle przyznawania rozpatrywanych korzysci. W
tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze partnerzy zawierajgcy PACS, tak jak osoby wstepujgce w
zwigzek matzenski, zobowigzujg sie, w $cisle okreslonych ramach prawnych, do prowadzenia
wspdlnego zycia, do udzielania sobie pomocy materialnej oraz do wzajemnego wsparcia. Ponadto
Trybunat przypomniat, ze w czasie, gdy zaistniaty okolicznosci tej sprawy, PACS stanowit na
gruncie prawa francuskiego jedyng mozliwos¢ dla par tej samej ptci nadania ich zwigzkowi statusu
prawnego, ktéry bytby pewny i skuteczny wobec osob trzecich.

W rezultacie Trybunat stwierdzit, ze sytuacja oséb zawierajgcych zwigzek matzenski i sytuacja
0s0b tej samej ptci, ktdre w braku mozliwosci zawarcia zwigzku matzenskiego zawierajg PACS sg
poréwnywalne w swietle przyznawania rozpatrywanych korzysci.

Nastepnie Trybunat orzekt, ze uktad zbiorowy, przyznajgcy prawo do ptatnego urlopu i dodatku
do wynagrodzenia pracownikom, ktérzy zawierajg zwigzek matzenski, podczas gdy korzysci takie
nie przystugujg osobom tej samej pitci, tworzy dyskryminacje bezposrednig ze wzgledu na

! Mozliwosé zawierania zwigzku matzenskiego przez osoby tej samej pici zostata we Francji dopuszczona ustawg
nr 2013-404 z dnia 17 maja 2013 r.

% Uktad zbiorowy Crédit agricole mutuel zostat zmieniony w dniu 10 lipca 2008 r. celem rozszerzenia rozpatrywanych
korzysci na osoby, ktére zawarty PACS. Jednak poniewaz ta zmiana nie dziatata z mocg wsteczng, nie dotyczyta sytuaciji
F. Haya, ktéry zawart PACS ze swym partnerem dnia 11 lipca 2007 r.

3 Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).
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orientacje seksualng w odniesieniu do pracownikéw o orientacji homoseksualnej, ktérzy
zawarli PACS. W tym wzgledzie okolicznos¢, ze PACS nie jest zastrzezony tylko dla par
homoseksualnych nie zmienia charakteru dyskryminacji wzgledem tych par, ktére w odroznieniu
od par heteroseksualnych nie mogly na gruncie prawa w czasie zaistnienia okolicznosci
faktycznych zawiera¢ zwigzku matzenskiego.

Wreszcie, poniewaz niekorzystne traktowanie par, ktére zawarty PACS nie zostato uzasadnione
przewidzianymi w dyrektywie nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, Trybunat stwierdzit, Zze
prawo Unii stoi na przeszkodzie kwestionowanemu przepisowi uktadu zbiorowego.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktoéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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