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Acordao no processo T-240/10
Imprensa e Informagéo Hungria/ Comissao

O Tribunal Geral anula as decis6es da Comissdao relativas a autorizacéo de
colocacdo no mercado da batata geneticamente modificada Amflora

A Comissdo violou as regras processuais dos regimes de autorizagdo de OGM na Uniéo

No territério da Unido Europeia, 0os organismos geneticamente modificados (OGM) s6 podem ser
libertados no ambiente ou colocados no mercado se forem objeto de uma autorizacdo, sujeita a
condicbes especificas e concedida segundo utilizacdes determinadas, apdés uma avaliagdo
cientifica dos riscos.

O regime de autorizacdo inclui dois procedimentos diferentes que sdo aplicados em funcdo da
utilizacdo projetada dos OGM. O primeiro, cujas regras se encontram previstas na Diretiva
2001/18/CE *, tem por objetivo autorizar a libertacdo deliberada de OGM no ambiente. No ambito
deste procedimento, compete emitir a autorizagcdo, em principio, ao Estado-Membro, ao qual uma
empresa notificou um pedido de autorizagéo para esse fim. Todavia, 0s outros Estados-Membros
e a Comissao podem suscitar objecdes a deciséo de autorizagéo projetada.

O segundo procedimento de autorizacdo, instaurado pelo Regulamento n.° 1829/2003 2, diz
respeito aos géneros alimenticios e alimentos para animais geneticamente modificados. Neste
caso, o pedido de autorizag&o € avaliado ao nivel da Unido.

Quando é suscitada uma objecdo no ambito do primeiro procedimento, ou € apresentado um
pedido de autorizacdo no ambito do segundo, a decisao definitiva quanto a autorizacdo é tomada
pela Comisséo ou pelo Conselho, com base em pareceres cientificos da Autoridade Europeia para
a Segurancga dos Alimentos (EFSA).

Nestes casos, a Comiss8o é assistida por dois comités ® compostos por representantes dos
Estados-Membros, que emitem o respetivo parecer com conhecimento dos pareceres da EFSA.
Se o parecer do comité competente for favoravel a autorizacdo do OGM, a Comissdo concede a
autorizacdo. Caso contrario, ou caso nao tenha sido emitido nenhum parecer, a Comissao
apresenta uma proposta de autorizacdo ao Conselho, que pode aprové-la ou opor-se. Se 0
conselho ndo adotar nenhuma deciséo, a Comisséo concede a autorizagao.

Por um lado, a sociedade BASF Plant Science GmbH apresentou as autoridades suecas, através
de uma filial, um pedido de autorizagdo de colocacdo no mercado da batata geneticamente
modificada Amflora para cultivo e utilizacdo para fins industriais. Tendo varios Estados-Membros
apresentado observacdes sobre este pedido, a decisdo definitiva foi confiada as autoridades da
Unido.

! Diretiva 2001/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de marc¢o de 2001, relativa a libertagdo deliberada
no ambiente de organismos geneticamente modificados e que revoga a Diretiva 90/220/CEE do Conselho (JO L 106,

. 1).

Regulamento (CE) n.° 1829/2003 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de setembro de 2003, relativo a
9éneros alimenticios e alimentos para animais geneticamente modificados (JO L 268, p. 1).

Neste caso, o Comité Regulamentar sobre a Libertagdo no Ambiente de Organismos Geneticamente Modificados,
instituido pela Diretiva 2001/18/CE, e o Comité Permanente da Cadeia Alimentar e da Saude Animal, previsto pelo
Regulamento (CE) n.° 1829/2003.
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Por outro lado, a sociedade BASF desencadeou diretamente um procedimento de autorizacdo
junto das autoridades da Unido para a producdo de alimentos para animais a base dessa batata.
Este ultimo pedido abrangia também a hipétese da presenca acidental vestigios de OGM nos
géneros alimenticios para consumo humano ou animal.

Apos ter recebido em 2005 pareceres favoraveis da EFSA, a Comissao apresentou propostas de
autorizacao aos comités e em seguida, na falta de parecer desses comités, ao Conselho, que néo
adotou nenhuma decisdo. Consequentemente, a Comissdo podia, nesta fase, ter emitido as
autorizacdes pedidas. Todavia, tendo recebido durante os procedimentos de autorizagdo,
informacgdes sobre incoeréncias entre diferentes pareceres cientificos da EFSA, a Comissédo nédo
concedeu as autorizagfes, tendo antes decidido consultar novamente aquela autoridade para que
prestasse esclarecimentos sobre os seus pareceres. Em junho de 2009, a EFSA emitiu um
parecer cientifico consolidado no qual (havendo opinides minoritarias em desacordo com as suas
conclusdes) confirmou que a batata Amflora ndo apresentava riscos para a saude humana nem
para o ambiente. No seguimento deste parecer, ndo foram apresentados novos projetos de
autorizacdo aos comités competentes por parte da Comissao, a qual, por decisbes de 2 de margo
de 2010 *, concedeu as duas autorizagdes pedidas.

Considerando contudo que a batata Amflora apresenta riscos para a salde humana e animal, bem
como para o ambiente, a Hungria interpds recurso de anulagédo das decisdes de autorizagdo da
Comiss&o. A Franca, o Luxemburgo, a Austria e a Polonia intervieram no processo em apoio das
conclusdes da Hungria.

No seu acérdao hoje proferido, o Tribunal Geral declara, em primeiro lugar, que a Comissao,
antes de adotar as decisdes impugnadas, ndo apresentou aos comités competentes os projetos
alterados dessas decisfes, juntamente com o parecer consolidado da EFSA de 2009 e das
opinides minoritarias. Ora, embora as decisdes impugnadas sejam idénticas aos dos projetos de
decisdes inicialmente apresentados aos comités competentes e ao Conselho, 0 mesmo nao se
verifica quanto ao fundamento cientifico defendido pela Comissdo para adotar essas decisdes.
Consequentemente, o Tribunal Geral salienta que, ao decidir pedir um novo parecer consolidado a
EFSA, e ao basear as decisdes impugnadas designadamente nesse parecer sem permitir aos
comités competentes tomar posicdo nem quanto ao parecer nem aos projetos de decisbes
alterados, a Comissao ndo cumpriu as regras dos procedimentos de autorizacgao.

Neste contexto, o Tribunal Geral considera que, caso a Comissao tivesse respeitado essas
regras, o resultado do procedimento ou o contelddo das decisGes impugnadas podia ter
sido substancialmente diferente. Com efeito, uma vez que o0s votos nos comités sobre os
projetos anteriores foram muito divididos, e que as conclusdes do parecer consolidado da EFSA
de 2009, acompanhadas de opinides minoritarias, exprimiam mais dividas do que os pareceres
anteriores da EFSA, ndo seria de excluir que os membros dos comités pudessem rever a sua
posi¢cdo e reunir uma maioria qualificada a favor ou contra as autoriza¢des pedidas. Além disso,
havendo um parecer desfavoravel ou na falta de parecer, a Comissao estava obrigada a
apresentar as propostas de autorizagdo ao Conselho, que poderia decidir a favor ou contra as
autorizacdes em questdo. Sé no final desse procedimento, na falta de decisdo do Conselho, é que
a Comissao poderia adotar as suas decisoes.

A este respeito, o Tribunal Geral verifica que a inclusdo, nos projetos das decisdes impugnadas,
de motivacdo referente a um novo parecer da EFSA enquanto fundamento cientifico constitui uma
alteracdo substancial desses projetos relativamente a versdo anterior. Consequentemente, essas
decisdes ndo podem ser consideradas idénticas aos projetos e propostas anteriores. Por
outro lado, o parecer consolidado de 2009, que inclui grandes diferengcas em relagcdo aos

* Decis&0 2010/135/CE da Comissao, de 2 de margo de 2010, relativa a colocagdo no mercado, em conformidade com
a Diretiva 2001/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de um tipo de batata (Solanum tuberosum L. linha EH92
527-1) geneticamente modificada para aumento do teor de amilopectina da fécula (JO L 53, p. 11) e Decisédo 2010/136
da Comisséo, de 2 de marco de 2010, que autoriza a colocacdo no mercado de alimentos para animais produzidos a
partir de batata geneticamente modificada EH92 527 1 (BPS 25271 9) e a presenca acidental ou tecnicamente inevitavel
desta batata em géneros alimenticios e outros alimentos para animais ao abrigo do Regulamento n.° 1829/2003 (JO
L 53, p. 15).



pareceres anteriores da EFSA, deve ser qualificado de nova avaliacdo de mérito, e ndo de simples
confirmacao puramente formal das avaliacbes dos riscos contidas nos pareceres anteriores.

Nestas circunstancias, tendo a Comissao violado de forma substancial as suas obrigacdes
processuais, o Tribunal Geral anula as decisdes impugnadas.

NOTA: Da decisdo do Tribunal Geral pode ser interposto recurso, limitado as questées de direito, para o
Tribunal de Justi¢ca, no prazo de dois meses a contar da sua notificagao.

NOTA: O recurso de anulacédo destina-se a obter a anulacdo dos atos das instituicGes da Unido contrarios
ao direito da Unido. Os Estados-Membros, as instituicdes e os particulares podem, sob certas condi¢des,
interpor no Tribunal de Justica ou no Tribunal Geral um recurso de anulacdo. Se o recurso for julgado
procedente, o ato € anulado. A instituicdo em causa deve providenciar no sentido de colmatar o eventual
vazio juridico criado pela anulac¢édo do ato.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacédo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal Geral
O texto integral do ac6rdéo € publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo

Contacto Imprensa: Amaranta Amador Bernal @ (+352) 4303 3667


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-240/10

