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Presa si informare Ungaria/Comisia

Tribunalul anuleaza deciziile Comisiei privind autorizarea introducerii pe piata a
cartofului modificat genetic Amflora

Comisia a incélcat normele procedurale privind regimurile de autorizare a OMG-urilor Tn Uniune

Pe teritoriul Uniunii Europene, organismele modificate genetic (OMG) nu pot fi diseminate Th mediu
sau introduse pe piata decat daca fac obiectul unei autorizatii, supusa unor conditii specifice si
acordata in vederea unor utilizari determinate, dupa o evaluare stiintifica a riscurilor.

Regimul de autorizare cuprinde doua proceduri diferite care sunt aplicate in functie de utilizarea
preconizatda a OMG-urilor. Prima dintre acestea, ale carei norme sunt stabilite de Directiva
2001/18/CE", are drept obiectiv autorizarea unor OMG-uri in vederea diseminarii lor deliberate in
mediu. Tn cadrul acestei proceduri, revine in principiu statului membru céruia o intreprindere i-a
transmis o cerere in acest scop sarcina de a elibera o autorizatie. Cu toate acestea, celelalte state
membre, precum si Comisia pot ridica obiectii in raport cu decizia de autorizare preconizata.

Cea de a doua procedura de autorizare, instituita prin Regulamentul 1829/2003?, priveste
produsele alimentare si furajele modificate genetic. In acest caz, cererea de autorizare este
evaluata la nivelul Uniunii.

Atunci cand, in cadrul primei proceduri, a fost ridicatd o obiectie sau atunci cand, in contextul celei
de a doua proceduri, a fost formulata o cerere de autorizare, decizia definitiva privind autorizarea
este luata de Comisie sau de Consiliu, pe baza avizelor stiintifice ale Autoritatii Europene pentru
Siguranta Alimentara (EFSA).

in aceste cazuri, Comisia este asistatd de doud comitete® compuse din reprezentanti ai statelor
membre, care isi emit avizele dupa ce au luat cunostinti de avizele intocmite de EFSA. In cazul in
care avizul comitetului competent este favorabil autorizarii OMG-ului, Comisia acorda autorizatia.
In caz contrar, sau in situatia in care nu a fost emis niciun aviz, Comisia transmite o propunere de
autorizare Consiliului, care o poate acorda sau respinge. In cazul in care Consiliul nu adopté o
decizie, Comisia acorda autorizatia.

Societatea BASF Plant Science GmbH a solicitat, pe de o parte, autoritatilor suedeze, prin
intermediul unei filiale, sa autorizeze introducerea pe piata a cartofului modificat genetic Amflora in
vederea cultivarii si a utilizarii sale in scopuri industriale. Intrucat mai multe state membre au
formulat observatii cu privire la aceasta cerere, luarea deciziei definitive a fost incredintata
autoritatilor Uniunii.

Pe de alta parte, societatea BASH a initiat direct o procedura de autorizare in fata autoritatilor
Uniunii in vederea producerii de furaje pe baza acestui cartof. Aceasta din urma cerere acoperea

! Directiva 2001/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 martie 2001 privind diseminarea deliberata in
mediu a organismelor modificate genetic si de abrogare a Directivei 90/220/CEE a Consiliului (JO L 106, p. 1, Editie
speciala, 15/vol. 7, p. 75).

2 Regulamentul (CE) nr. 1829/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 septembrie 2003 privind produsele
alimentare si furajele modificate genetic (JO L 268, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 41, p. 3).

% Este vorba, in speta, despre comitetul de reglementare privind diseminarea in mediu a organismelor modificate
genetic, instituit prin Directiva 2001/18/CE, si despre comitetul permanent pentru lantul alimentar si sanatatea animala,
prevazut de Regulamentul (CE) nr. 1829/2003.



si ipoteza prezentei accidentale a unor urme de OMG-uri in produsele alimentare pentru consumul
uman sau animal.

Dupa ce a primit, in 2005, avize favorabile din partea EFSA, Comisia a transmis propuneri de
autorizare comitetelor si apoi, in lipsa unui aviz din partea acestora, Consiliului, care nu a adoptat
o decizie. In consecinta, Comisia ar fi putut, Tn aceasta etapa, sa acorde autorizatiile solicitate. Cu
toate acestea, intrucat a primit in cursul procedurilor de autorizare informatii privind anumite
incoerente intre avizele stiintifice ale EFSA, Comisia nu a acordat autorizatile ci a decis sa
consulte din nou aceasta autoritate, solicitandu-i [&muriri cu privire la avizele sale. n iunie 2009,
EFSA a adoptat un aviz stiintific consolidat in cadrul caruia (in prezenta a doua opinii minoritare
care erau in dezacord cu concluziile sale) a confirmat ca cartoful Amflora nu prezenta riscuri nici
pentru sanatatea umana, nici pentru mediu. In urma acestui aviz, comitetele competente nu au fost
sesizate cu noile proiecte de decizii de autorizare de catre Comisie care, prin deciziile din 2 martie
2010%, a acordat cele doud autorizatii solicitate.

Considerand insa ca cartoful Amflora prezintd un risc pentru sédnatatea umana si animald, precum
si pentru mediu, Ungaria a formulat o actiune in anulare impotriva deciziilor de autorizare ale
Comisiei. Franta, Luxemburgul, Austria si Polonia au intervenit in cursul procedurii in sustinerea
concluziilor Ungariei.

Prin hotararea pronuntata astazi, Tribunalul constata, in primul rand, cd Comisia nu a prezentat
comitetelor competente, inainte de adoptarea deciziilor contestate, proiectele modificate ale
acestor decizii, insotite de avizul consolidat al EFSA din 2009 si de opiniile minoritare. Or, chiar
daca dispozitivele deciziilor atacate sunt identice cu cele ale proiectelor de decizii prezentate initial
comitetelor competente si Consiliului, situatia este diferita in ceea ce priveste temeiul stiintific
retinut de Comisie pentru adoptarea acestor decizii. In consecinta, Tribunalul constata ca, prin
faptul ca a decis sa solicite un aviz consolidat al EFSA si prin faptul ca si-a intemeiat deciziile
atacate in special pe acest aviz fara sa permita comitetelor competente sa ia pozitie nici cu privire
la aviz, nici cu privire la proiectele de decizii modificate, Comisia nu a respectat normele privind
procedurile de autorizare.

Tn acest context, Tribunalul apreciaza ca, in cazul in care Comisia ar fi respectat aceste norme,
rezultatul procedurii sau continutul deciziilor atacate ar fi putut fi substantial diferit. Astfel,
intrucat voturile privind proiectele anterioare in cadrul comitetelor fusesera foarte neomogene si
intrucat concluziile avizului consolidat al EFSA din 2009, insotite de opinii minoritare, au exprimat o
mai mare incertitudine decét avizele anterioare ale EFSA, nu era exclus ca membrii comitetelor sa
isi poatd revizui pozitia si sad decidd pentru sau impotriva autorizatiilor solicitate. In plus, in
prezenta unui aviz defavorabil sau in lipsa unui aviz al comitetelor, Comisia ar fi fost obligata sa
prezinte propunerile de autorizare Consiliului, care ar fi putut decide pentru sau Tmpotriva
autorizatiilor in cauza. Comisia ar fi putut adopta deciziile numai dupa finalizarea acestei proceduri,
in lipsa unei decizii a Consiliului.

In aceastd privinta, Tribunalul constatd c& addugarea in proiectele de decizii atacate a unei
motivari care se refera la un nou aviz al EFSA ca temei stiintific constituie o modificare substantiala
a acestor proiecte In raport cu versiunea lor anterioara. In consecinta, aceste decizii nu pot fi
considerate ca fiind identice cu proiectele si cu propunerile anterioare. Pe de altd parte,
avizul consolidat din 2009, care cuprinde diferente majore in raport cu avizele anterioare ale
EFSA, trebuie sa fie calificat drept o noua evaluare de fond, iar nu drept o simpla confirmare pur
formala a evaluarilor privind riscurile cuprinse in avizele anterioare.

in aceste conditii, intrucat Comisia si-a incalcat obligatiile rezultate din normele
fundamentale de procedura, Tribunalul anuleaza deciziile contestate.

* Decizia 2010/135/UE a Comisiei din 2 martie 2010 privind introducerea pe piata, in conformitate cu Directiva
2001/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului, a unui soi de cartof (Solanum tuberosum L., linia EH92-527-1)
modificat genetic pentru continut sporit de amilopectina in amidon (JO L 53, p. 11) si a Deciziei 2010/136/UE a Comisiei
din 2 martie 2010 de autorizare a introducerii pe piata a furajelor produse din cartof modificat genetic de tipul EH92-527-
1 (BPS-25271-9) si a prezentei accidentale sau inevitabile din punct de vedere tehnic a acestui cartof in produsele
alimentare si in alte produse furajere prevazute in [Regulamentul nr. 1829/2003] (JO L 53, p. 15).
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MENTIUNE: impotriva deciziei Tribunalului se poate declara recurs la Curte, numai pentru motive de drept,
in termen de doua luni de la comunicarea acesteia.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutiile europene si particularii pot
sesiza Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune in anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este
anulat. Institutia autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin
anularea acestuia.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: lliiana Paliova @ (+352) 4303 3708

WWW.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-240/10

