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Tlag a informacie Madarsko/Komisia

Vseobecny sud zrusil rozhodnutia Komisie o povoleni na uvedenie geneticky
modifikovaného zemiaka Amflora na trh

Komisia porusila procesné pravidla reZzimov povolovania GMO v Unii

Na uzemi Unie nesmu byt geneticky modifikované organizmy (GMO) uvolfiované do Zivotného
prostredia alebo uvadzané na trh bez povolenia, ktoré sa po vedeckom posudeni rizik udeluje na
ucely Specifickych pouziti a podlieha stanovenym podmienkam.

Tento rezim povolovania pozostava z dvoch odliSnych postupov, ktoré sa uplatiiuja podfla
predpokladaného pouzitia GMO. Prvy postup, ktorého pravidla stanovuje smernica 2001/18/ES?,
sa tyka povolenia GMO na ucely ich zamerného uvolfiovania do Zivotného prostredia. Vydanie
povolenia v ramci tohto postupu v zasade prinalezi ¢lenskému Statu, ktorému podnik predlozi
ziadost' s tymto ucelom. Iné Clenské Staty alebo Komisia vS8ak mozu predlozit svoje pripomienky
alebo namietky v suvislosti so zamyslanym rozhodnutim o povoleni.

Druhy postup povolovania ustanoveny nariadenim ¢&. 1829/2003° sa tyka geneticky
modifikovanych potravin a krmiv. V tomto pripade sa Ziadost o povolenie posudzuje na urovni
Unie.

V pripade, Ze sa v rdmci prvého postupu vznesie namietka, alebo v pripade, ze v rdmci druhého
postupu je podana ziadost o povolenie, Komisia alebo Rada prijmd koneéné rozhodnutie
o povoleni na zaklade vedeckych stanovisk Eurépskeho uradu pre bezpecnost potravin (EFSA).

V danych pripadoch pomahaju Komisii dva vybory?® zlozené zo zastupcov &lenskych $tatov, ktoré
po oboznameni sa so stanoviskami Uradu EFSA vydaju svoje stanoviska. Ak prislusny vybor
suhlasi s povolenim GMO, Komisia vyda povolenie. V opacénom pripade, alebo ak nebolo vydané
nijaké stanovisko, Komisia predlozi navrh povolenia Rade, ktora s nim méze suhlasit alebo sa
mdze vyjadrit proti nemu. Ak Rada neprijme rozhodnutie, Komisia udeli povolenie.

Spolo¢nost BASF Plant Science GmbH poziadala prostrednictvom dcérskej spolo€nosti Svédske
organy o povolenie na uvedenie geneticky modifikovaného zemiaka Amflora na trh, aby sa mohol
tento druh pestovat a pouzivat na priemyselné Ucely. Viacero Clenskych Statov predlozilo svoje
pripomienky k tejto Ziadosti, pri¢om prijatim kone&ného rozhodnutia boli poverené organy Unie.

Dalej spolo¢nost BASF poZiadala priamo organy Unie o povolenie na vyrobu krmiv z tohto
zemiaka. Tato ziadost sa tykala tiez pripadu nezamedzitelného vyskytu stop GMO
v potravinarskych vyrobkoch alebo krmivach.

! Smernica 2001/18/ES Eurdopskeho parlamentu a Rady z 12. marca 2001 o zamernom uvolneni geneticky

modifikovanych organizmov do Zivotného prostredia a o zruSeni smernice Rady 90/220/EHS (U.v. ES L 106, s. 1;
Mim. vyd. 15/006, s. 77).

Nariadenie (ES) €. 1829/2003 Europskeho parlamentu a Rady z 22. septembra 2003 o geneticky modifikovanych
potravinach a krmivach (U. v. EU L 268, s. 1; Mim. vyd. 13/032, s. 432).

V prejednavanej veci ide o Regulaény vybor ozamernom uvolneni geneticky modifikovanych organizmov do
Zivotného prostredia ustanoveny smernicou 2001/18/ES a Staly vybor pre potravinovy retazec a zdravotny stav
zvierat stanoveny v nariadeni (ES) ¢. 1829/2003.
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Komisia po tom, ako vroku 2005 ziskala sUhlasné stanoviska Uradu EFSA, predlozila navrhy
povoleni najskér vyborom, a kedze tieto vybory nepredlozili stanoviska, predlozila tieto navrhy
Rade, ktor4 neprijala rozhodnutie. Z tohto dbévodu teda Komisia mohla vtomto Stadiu vydat
pozadované povolenia. Vzhfadom vS§ak na to, ze v priebehu povolovacich konani jej boli doru¢ené
informacie o nezrovnalostiach medzi réznymi vedeckymi stanoviskami Uradu EFSA, Komisia
povolenia nevydala arozhodla sa opat konzultovat urad EFSA, aby svoje stanoviska vysvetlil.
V juni 2009 prijal urad EFSA konsolidované vedecké stanovisko, v ktorom (napriek minoritnym
stanoviskam, ktoré nesuhlasili s jeho zavermi) potvrdil, ze zemiak Amflora nepredstavuije riziko pre
ludské zdravie alebo zivotné prostredie. Komisia v nadvaznosti na toto stanovisko nepredlozila
prislusnym vyborom nové navrhy rozhodnuti o povoleni a rozhodnutiami z 2. marca 2010* dve
pozadované povolenia udelila.

Kedze Madarsko sa domnievalo, ze zemiak Amflora predstavuje riziko pre zdravie lfudi a zvierat,
ako aj pre zivotné prostredie, podalo zalobu o neplatnost’ proti rozhodnutiam o povoleni vydanym
Komisiou. Franclizsko, Luxembursko, Rakusko a Polsko vstupili do tohto konania ako vedlajsi
ucastnici konania na podporu navrhov Madarska.

Vo svojom rozsudku z dneSného dna VSeobecny sud najskér konstatuje, Ze Komisia pred prijatim
spornych rozhodnuti nepredlozila prisluSnym vyborom zmenené navrhy tychto rozhodnuti
doplnené o konsolidované stanovisko Uradu EFSA zroku 2009 ani mensSinové stanoviska. Hoci
vyroky napadnutych rozhodnuti su rovnaké ako vyroky navrhov rozhodnuti pévodne predloZzenych
prislusnym vyborom a Rade, v pripade vedeckého zakladu, ktory Komisia pouzila na prijatie tychto
rozhodnuti, to tak nie je. VSeobecny sud preto uvadza, ze Komisia tym, Ze sa rozhodla poziadat
urad EFSA o konsolidované stanovisko, atym, ze napadnuté rozhodnutia zalozila na tomto
stanovisku bez toho, aby umoznila prislusnym vyborom zaujat’ postoj, pokial ide o toto stanovisko
alebo navrhy zmenenych rozhodnuti, nedodrzala postupy tykajluce sa udelenia povoleni.

V tomto kontexte sa VSeobecny sud domnieva, ze ak by Komisia dodrzala tieto postupy,
vysledok konania alebo obsah napadnutych rozhodnuti mohol byt podstatne rozdielny.
KedZe hlasovanie o predchadzajucich navrhoch v ramci vyborov bolo velmi nejednotné a zavery
konsolidovaného stanoviska Gradu EFSA zroku 2009 vyjadrovali viac pochybnosti nez
predchadzajuce stanoviska Uradu EFSA a boli k nemu pripojené mensinové stanoviska, nemozno
vylucit, ze €lenovia vyborov mohli prehodnotit svoj postoj a hlasovat’ kvalifikovanou vaésinou za
pozadované povolenia alebo proti nim. NavySe v pripade nesuhlasného stanoviska alebo
neexistencie stanoviska vyborov bola Komisia povinna predlozit navrhy povoleni Rade, ktora
mohla rozhodnut o udeleni tychto povoleni alebo o zamietnuti Ziadosti. AZ po tomto konani mohla
Komisia v pripade, ze by Rada nerozhodla, prijat svoje rozhodnutia.

V tejto suvislosti VSeobecny sud uvadza, Zze doplnenie oddvodneni, ktoré odkazuju na nové
stanovisko Uradu EFSA ako na vedecky zaklad, do navrhov napadnutych rozhodnuti predstavuje
podstatnd zmenu tychto navrhov v porovnani sich predchadzajucim znenim. Preto nemozno
povazovat’ tieto rozhodnutia za identické s predchadzajucimi projektmi a navrhmi. Okrem
toho konsolidované stanovisko zroku 2009, ktoré obsahuje vyznamné rozdiely v porovnani
s predchadzajucimi stanoviskami uradu EFSA, treba povaZovat za nové vecné vyhodnotenie a nie
len za jednoduché formalne potvrdenie rizik uvedenych v predchadzajucich stanoviskach.

Za tychto podmienok, kedZe Komisia podstatnym spésobom porusila svoje procesné
povinnosti, V§eobecny sud sporné rozhodnutia zrusil.

UPOZORNENIE: Odvolanie proti rozhodnutiu VSeobecného sudu obmedzujuce sa len na pravne otazky
mozno podat’ na Sudny dvor do dvoch mesiacov od jeho doru&enia.

*  Rozhodnutie Komisie 2010/135/EU z 2. marca 2010 o uvedeni zemiaka (Solanum tuberosum L. linie EH92-527-1)
geneticky modifikovaného na zvySenie obsahu amylopektinu v Skrobe na trh v stlade so smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2001/18/ES (U. v. EU L 53, s. 11) a rozhodnutie Komisie 2010/136/EU z 2. marca 2010, ktorym
sa povoluje uvedenie krmiv vyrobenych z geneticky modifikovanych zemiakov EH92-527-1 (BPS-25271-9) na trh
a nahodny alebo z technickych pri¢in nezamedzitelny vyskyt takychto zemiakov v potravinarskych a ostatnych
krmivarskych vyrobkoch podla nariadenia &. 1829/2003 (U. v. EU L 53, s. 15).
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UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zruSenia aktov inétitticie Unie, ktoré su v rozpore
s pravom Unie. Za urgitych podmienok moézu &lenské $taty, eurdpske institicie a jednotlivci podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na V8eobecny sud. Ak je Zzaloba dévodna, akt sa zruSi. Dotknuta institacia
je povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadnd pravnu medzeru, ktora vznikla v désledku zruseného

aktu.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Vseobecny sud.
Uplné znenie rozsudku sa uverejiiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-240/10

