SodisCe Evropske unije
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V Luxembourgu, 15. januarja 2014

Sodba v zadevi C-292/11
Mediji in informacije Komisija proti Portugalski

Komisija pri izterjavi denarne kazni, ki jo je dolo¢ilo SodiS€e, ne more odlocati o
tem, ali je s pravom Unije skladna nacionalna ureditev, ki je SodiSc¢e prej Se ni
preizkusilo

Taka diskrecijska pravica bi posegla v izklju¢no pristojnost Sodis¢a

Sodide je s sodbo z dne 15. oktobra 2004 ugotovilo, da Portugalska republika ni izpolnila
obveznosti, ker ni razveljavila nacionalne zakonodaje, ki za povrnitev §kode osebam, ki so bile
oSkodovane zaradi krSitve prava Unije, doloCa, da je treba dokazati malomarnost ali naklep na
podrogju javnih narogil ali nacionalnih predpisov.? Ker je Komisija menila, da Portugalska republika
te sodbe ni izvrSila, je pozneje vlozila novo tozbo, s katero je zahtevala doloditev denarne kazni.
Sodisée je s sodbo z dne 10. januarja 2008 presodilo, da Portugalska ni izvrsila prve sodbe iz leta
2004, ker portugalska zakonodaja ni bila razveljavljena do roka, ki ga je dolo€ila Komisija. Zato je
Sodis¢e Portugalski nalozilo placilo zneska 19.392 EUR za vsak dan zamude pri izvedbi ukrepov,
potrebnih za izvrSitev prve sodbe iz leta 2004, od dneva razglasitve druge sodbe
10. januarja 2008.

Republika Portugalska je 31. decembra 2007, torej nekaj dni pred razglasitvijo sodbe iz leta 2008,
sprejela zakon §t. 67/2007, s katerim sta bili razveljavliena zadevna nacionalna zakonodaja in
vzpostavljena nova ureditev nepogodbene odSkodninske odgovornosti drzave. Ta zakon je zacel
veljati 30. januarja 2008. Komisija pa je vseeno zagovarjala trditev, da ni bil ukrep za primerno in
celovito izvrSitev sodbe iz leta 2004. Zato da bi se izognila podaljSanju spora, je Portugalska
sprejela zakon §t. 31/2008, s katerim je bil spremenjen zakon §t. 67/2007, ob upostevanju, da je
zakon §t. 67/2007 vseboval vse ukrepe, potrebne za izvrSitev sodbe iz leta 2004. Zakon
8t. 31/2008 je zacel veljati 18. julija 2008.

V postopku izterjave denarne kazni, ki jo je nalozilo SodisCe, je Komisija menila, da zakon
8t. 67/2007 ne pomeni ustrezne izvrSitve sodbe iz leta 2004. Po njenem mnenju je Portugalska
izvrSila sodbo SodiS¢a le s tem, da je sprejela zakon §t. 31/2008. Zato je v odlocbi z dne
25. novembra 2008 dolocila skupni znesek dnevne denarne kazni do 17. julija 2008, dneva, ko je
zacel veljati ta zakon.

Portugalska je pri SploSnem sodiS€u vlozila toZzbo za razglasitev niCnosti te odlocbe Komisije.
Splo3no sodisce je s sodbo z dne 29. marca 2011* odlogbo razveljavilo. Presodilo je, da preugitev
vsebine nove zakonodaje, ki jo je sprejela drzava €lanica, da bi izvrSila sodbo Sodid¢a, v vsakem
primeru izhaja iz izklju€ne pristojnosti Sodis€a in bi morala biti v primeru spora med Komisijo in
drzavo Clanico predmet novega postopka.

! Sodba Sodi¢a z dne 14. oktobra 2004 v zadevi Komisija proti Portugalski (C-275/03).

2 Obveznost izhaja iz Direktive Sveta 89/665/EGS z dne 21. decembra 1989 o usklajevanju zakonov in drugih predpisov
o uporabi revizijskih postopkov oddaje javnih naro€il za preskrbo in javnih naro€il za gradnje (UL, posebna izdaja v
slovenscini, poglavje 6, zvezek 1, str. 246).

% Sodba Sodis&a z dne 10. januarja 2008 v zadevi Komisija proti Portugalski (C-70/06).

* Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 29. marca 2011 v zadevi Portugalska proti Komisiji (T-33/09), glej tudi sporocilo za

medije §t. 27/11.
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Komisija je vloZila pritozbo za razveljavitev te sodbe Splo$nega sodiséa.’
Sodisce je z danasnjo sodbo to pritozbo zavrnilo.

Podredno, SodiS¢e opozarja, da je postopek ugotovitve, da drzava Clanica ni izvrdila sodbe zaradi
neizpolnitve obveznosti drzave,® treba $teti za poseben sodni postopek izvrsitve sodb Sodiséa in, z
drugimi besedami, za nacin izvrSbe. Zato morata biti Komisijina preucitev ukrepov, ki jih je sprejela
ta drzava Clanica za izvrSitev te sodbe, in povracilo dolgovanih zneskov na podlagi nalozenih
sankcij izvedena ob upostevanju dolocitve neizpolnitve obveznosti, ki jo je izvedlo Sodisce.

V tem primeru iz izreka sodbe iz leta 2004 in izreka sodbe iz leta 2008 izhaja, da je neizpolnitev
obveznosti, ki jo je ugotovilo SodiSCe, posledica nerazveljavitve nacionalne zakonodaje. Komisija
je vseeno menila, da zakon §t. 67/2007, ki razveljavlja zadevno zakonodajo, ni zagotavljal ustrezne
izvrSitve sodbe iz leta 2004. SodiS¢e meni, da se je Komisija izrekla glede vprasanja skladnosti
novega portugalskega zakona s pravom Unije, medtem ko je zadevni zakon vzpostavil nov sistem
odgovornosti, ki se je razlikoval od sistema, vzpostavljenega z razveljavljenim predpisom in ki ga
Sodisce prej ni moglo preuditi. Ta diskrecijska pravica Komisije pri izvrsitvi sodbe SodiS¢a ne
sme biti izvr§ena tako, da posega v izkljuéno pristojnost SodiS¢a za odlo¢anje o skladnosti
nacionalne zakonodaje s pravom Unije.

Prav tako, kot je pravilno navedlo v izpodbijani sodbi, SploSno sodis¢€e tudi ni pristojno odlo€ati
o presoji Komisije glede primernosti prakse ali nacionalne zakonodaje, ki je SodiSce prej Se
ni preizkusilo, da se zagotovi izvrSitev take sodbe, s katero se ugotovi neizpolnitev
obveznosti. Tako bi Splosno sodis€e dejansko neizogibno odlo€ilo o skladnosti take prakse ali
zakonodaje s pravom Unije in poseglo v izklju€ne pristojnosti SodiS¢a v zvezi s tem.

Iz tega izhaja, da v primeru spora med Komisijo in zadevno drzavo &lanico o primernosti prakse ali
nacionalne zakonodaje, ki je SodiS€¢e Se ni preizkusilo, da se zagotovi izvrSitev take sodbe,
Komisija s sprejetiem odlocbe sama ne more rediti tega spora in iz nje izpeljati posledic glede
izraCuna denarnih kazni.

Splosno sodiS¢e seveda lahko sodi v postopku, zaCetem na podlagi tozbe za razglasitev ni¢nosti
take odloCbe, zoper sodbo, ki jo izda, pa se je mogocCe pritoziti pri SodiS€u. Vendar pa bi morebitna
analiza SploSnega sodiS€a v okviru podobnega postopka povzrolila neupraviéeno omejitev
moznosti Sodis¢a, da vnovi€ preuci ugotovitev o dejstvih, na podlagi katerih je SploSno sodisCe
utemeljilo svojo analizo, ker SodiS&e ni pristojno za njihov preizkus v pritoZbenem postopku.

Dalje, priznanje SirSe diskrecijske pravice Komisiji bi povzro€ilo krSitev postopkovnih
pravic, Ki jih imajo drzave ¢lanice v okviru postopkov zaradi neizpolnitve obveznosti. Taka
razlaga bi odpravila predhodni postopek, v katerem ima zadevna drZava ¢lanica moznost za
uskladitev z obveznostmi ali u€inkovito uveljavitev svojih obrambnih sredstev proti oCitkom, ki jih je
navedla Komisija.

Iz navedenega izhaja, da SploSno sodiSce v okviru preizkusa izvrsitve sodbe ni neupraviéeno
omejilo pristojnosti Komisije v okviru preizkusa, ali je Portugalska republika izvrsila sodbo
iz leta 2008, niti, poslediéno, lastnih pristojnosti glede nadzora presoje, ki jo je v zvezi s tem
opravila Komisija.

OBVESTILO: Sodis¢u je lahko v odlo¢anje predlozena pritozba zoper sodbo ali sklep SploSnega sodis¢a,
omejena na pravna vprasanja. Pritozba nageloma nima odloZilnega uginka. Ce je dopustna in utemeljena,
Sodi$¢e razveljavi odlogitev Splo$nega sodiséa. Ce stanje postopka to dovoljuje, lahko Sodi¢e samo
dokonéno odloci o zadevi. Sicer vrne zadevo v razsojanje SploSnemu sodiscu, to pa je vezano na odlocitev,
ki jo je sprejelo SodiS¢e v okviru pritozbe.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.

° Nemgija, Spanija, Francija, Gréija, Nizozemska, Poljska, Ces$ka republika in Svedska so intervenirale v podporo
Portugalski.
® Clen 260 Pogodbe o delovanju Evropske unije, npr. iz sodbe z dne 10. januarja 2008.
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Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletni strani CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 43032793
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