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Prema nezavisnom odvjetniku N. Wahlu, odredbe koje za isplatu odobrenog kredita
u stranoj valuti predvidaju primjenu te¢aja razli¢itog od onog koji se primjenjuje na
vra¢anje kredita nisu nuzno izuzete od ocjene njihova nepostenog karaktera

lako se takve odredbe mogu a priori smatrati dijelom glavnog predmeta ugovora o kreditu u stranoj
valuti, ipak je na nacionalnom sudu da odredi jesu li potrosac¢i mogli shvatiti da su izloZeni
dodatnom trosku koji proizlazi iz razlike izmedu tecajeva

Direktiva o nepo$tenim uvjetima' predvida da nepostene odredbe ugovora skloplienog s
prodavateljem robe ili pruzateljem usluge nisu obvezujuce za potrosace. Medutim kad je rije€¢ o
odredbama koje definiraju glavni predmet ugovora kao i primjerenost cijene i naknade na jednogj
strani i isporu¢ene usluge i robe na drugoj, Direktiva predvida da nije mogucée ocjenjivati
nepostenost tih odredaba ako su one sastavljene jasno i razumljivo.

Supruznici A. Kasler i H. Kaslerné Rabai sklopili su 29. svibnja 2008. s madarskom bankom ugovor
0 hipotekarnom kreditu u stranoj valuti. Banka im je odobrila kredit u iznosu od 4.400.000
madarskih forinti (HUF) (oko 46.469 EUR), u protuvrijednosti od 94.240,84 Svicarskih franaka
(CHF). Sukladno ugovoru, supruznici Kasler bili su upoznati s €injenicom da su osim iznosa kredita
u CHF odredene i pripadaju¢e kamate, administrativni troSkovi, zatezne kamate i drugi troskovi.

Ugovorom je takoder utvrdeno da se iznos kredita u CHF odreduje prema kupovnom teéaju za tu
valutu koji banka primjenjuje na dan isplate sredstava. Medutim, iznos mjesec¢ne rate u HUF trebao
se sukladno ugovoru odrediti na dan koji prethodi danu dospije¢a na temelju prodajnog tecaja
koji je banka primjenjivala za CHF.

Supruznici Kasler pred madarskim su sudovima osporavali odredbu koja je banci omogucavala
obraCunavanje dospjele mjeseCne rate na temelju prodajnog teCaja CHF. Pozivaju se na
nepostenu narav te odredbe jer se njome u svrhu vracanja kredita predvida primjena tecaja
razliitog od onog koji se koristi na dan isplate kredita.

Kduria (Vrhovni sud Madarske), pred kojim se vodi zalbeni postupak, pita Sud odnosi li se odredba
kojom se odreduju devizni te€ajevi primjenjivi na ugovor o kreditu u stranoj valuti na glavni predmet
ugovora ili na odnos kvalitete i cijene usluge. U danom slucCaju, Zeli znati u kojem se slu€aju takva
odredba ima smatrati jasnom i razumljivom, tako da se njezina nepoStenost ne moze ocjenjivati na
temelju Direktive. Madarski sud takoder Zeli znati, u slu€aju da ugovor ne moze nastaviti vrijediti
nakon brisanja nepostene odredbe, smije li nacionalni sud izmijeniti ili dopuniti ugovor.

U svom danas iznesenom misljenju nezavisni odvjetnik Wahl isti€e, kao prvo, da valja utvrditi, kako
bi se ustanovilo Sto Cini glavni predmet ugovora, za svaki sluaj posebno koja/e Cinidba/e se
moze/mogu smatrati bitnim sastojkom/cima u opéem sustavu ugovora. Stoga valja ispitati Cine i
predmetne odredbe nerazdvojiv sastojak Cinidaba koje definiraju ugovor na nacin da bi ugovor,
kada one ne bi postojale, izgubio temeljnu znacajku ili da ¢ak vise ne bi mogao nastaviti vrijediti na
temelju preostalih ugovornih odredaba.

! Direktiva Vije¢a od 5. travnja 1993. o nepoStenim uvjetima u potroSackim ugovorima (SL L 95, str. 29.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)



U tom kontekstu, nezavisni odvjetnik Wahl smatra da u slu€aju ugovora koji je specifi€no
formuliran u stranoj valuti (kao &to je to slu€aj u ovom predmetu) odredbe koje odreduju
primjenjivi te€aj, poput onih koje se odnose na isplate glavnice i pla¢anja kamata, ¢ine glavni
predmet ugovora. One su, naime, jedan od bitnih sastojaka mehanizma kreditiranja u stranoj
valuti jer bi njihovo nepostojanje ucinilo izvr§enje ugovora nemoguéim

Kao drugo, kad je rije€ o pitanju jesu li odredbe sastavljene jasno i razumljivo, nezavisni odvjetnik
smatra da se ispitivanje tog kriterija ne bi smjelo ograniciti na aspekt samog sastavljanja odredbi.
Naime, jasnoc¢a i razumljivost ugovorne odredbe trebaju omogudéiti potroSacu da raspolaze
informacijama pomoéu kojih mozZe procijeniti prednosti i nedostatke sklapanja ugovora i rizike s
kojima se moze susresti u toj operaciji. Potrosa€ stoga mora dobro shvatiti ne samo sadrzaj
odredbe vec i obveze i prava koje ona podrazumijeva.

Sto se tite predmetnog ugovora o kreditu, nezavisni odvjetnik Wahl smatra da se ugovorne
odredbe koje se ti€u te€aja primjenjivog na isplatu i otplatu kredita €ine jasno formulirane. On
medutim napominje da one mogu izazvati sumnje u vezi s pitanjem je li potrosaé bio u
mogucénosti shvatiti da je izlozen dodatnom trosku zbog €injenice da postoji razlika izmedu
prodajnog tecaja strane valute i kupovnog tec¢aja te iste valute. U tom pogledu N. Wahl smatra
da je na Kuriji da odgovori na to pitanje uzimajuci u obzir objektivhe informacije koje su bile
dostupne u vrijeme sklapanja ugovora.

Na kraju, nezavisni odvjetnik drzi da se u slu€aju kada bi brisanje nepostene odredbe ucinilo, kao u
ovom slu€aju, ugovor neizvrSivim, Direktiva ne protivi tome da nacionalni sud zamijeni spornu
klauzulu dispozitivnom odredbom nacionalnog prava, kad je takva zamjena mogucéa sukladno
nacionalnom pravu. Naime takav pristup omoguéava postizanje cilja Direktive, koji se sastoji
ponajprije u tome da se ponovno uspostavi ravnoteza medu strankama istodobno odrzavajuci,
koliko je to moguce, valjanost cjelokupnog ugovora.

Ako takva zamjena ne bi bila dopusStena i ako bi sudac bio obvezan ponistiti ugovor, odvracajudi
karakter sankcije niStetnosti kao i cilj zastite potroSaca mogao bi biti ugrozen. U ovom slucaju
takvo bi ponistenje imalo za posljedicu zahtjev za povrat cijelog preostalog dijela duzne svote. Al
to bi moglo nadi¢i financijske moguénosti potroSaca, pa bi time viSe bio kaznjen on nego davatelj
kredita koji, s obzirom na tu posljedicu, ne bi bio motiviran da ne ukljuuje takve odredbe u svoje
ugovore.

NAPOMENA: Sud nije vezan miSljenjem nezavisnog odvjetnika. Zadaéa nezavisnih odvjetnika je predloZiti
Sudu, u punoj neovisnosti, pravno rjeSenje u predmetu za koji su zaduzeni. Suci Suda sada pocinju vijecati u
ovom predmetu. Presuda ¢e se donijeti naknadno.

NAPOMENA: Prethodno pitanje omogucuje sudovima drzava ¢lanica da, u okviru postupka koji se pred
njima vodi, upute pitanje Sudu o tumacenju prava Unije ili o valjanosti akta Unije. Sud ne odlu€uje o
nacionalnom sporu. Nacionalni sud mora rijesiti predmet sukladno odluci Suda. Tom su odlukom jednako
vezani i drugi nacionalni sudovi pred kojima bi se moglo pojaviti sli€no pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst misljenja objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliiana Paliova @ (+352) 4303 3708

Snimke iznoSenja misljenja nalaze se na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-26/13
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_fr.cfm?

