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Generalni pravobranilec N. Wahl meni, da za pogoje, ki za izpla€ilo posojila v tuji
valuti dolo¢ajo uporabo razlicnega menjalnega tec¢aja od tistega za odplaéevanje
posojila, ni nujno, da niso predmet ocene njihove nedovoljenosti

Ceprav je take pogoje mogoce naéeloma $teti za del glavnega predmeta pogodbe o posojilu, ki je
izraZeno v tuji valuti, pa mora nacionalno sodis¢e ugotoviti, ali so potro$niki lahko razumeli, da so
se izpostavili dodatnemu bremenu, ki izhaja iz razlike med tema menjalnima te¢ajema

Direktiva 0 nedovoljenih pogodbenih pogojih dologa, da nedovoljeni pogoji, uporabljeni v pogodbi,
ki jo s potrodnikom sklene prodajalec ali ponudnik, niso zavezujo€i za potro$nika. Vendar Direktiva
glede pogojev, ki opredeljujejo glavni predmet pogodbe ali ustreznost med ceno in placilom za
izmenjane storitve ali blago, dolo¢a, da glede njih ocena nedovoljenosti ni dopustna, ¢e so pogoji v
jasnem, razumljivem jeziku.

A. Késler in H. Kéaslerné Rabai sta 29. maja 2008 z madzZarsko banko sklenila pogodbo o
hipotekarnem posojilu v tuji valuti, zavarovanem s hipoteko. Banka je posojilojemalcema odobrila
posojilo v znesku 14.400.000 madzarskih forintov (HUF) (priblizno 46.469 EUR), pri ¢emer je
protivrednost tega zneska znaSala 94.240,84 Svicarskih frankov (CHF). V skladu s pogodbo sta
bila zakonca Késler seznanjena, da bodo poleg zneska posojila tudi pripadajoCe obresti, stroSki
vodenja ter zamudne obresti in drugi stroski dolo¢eni v CHF.

V pogodbi je bilo prav tako doloCeno, da se znesek posojila v CHF dolo¢i po nakupnem
menjalnem te€aju banke za to valuto, veljavnem na dan izplacila posojila. Vendar je v skladu s
pogodbo posojilodajalec doloCil znesek mesetnega obroka v HUF na podlagi prodajnega
menjalnega te¢aja banke za CHF na dan pred zapadlostjo.

Zakonca Kasler sta pri madzarskih sodis€ih izpodbijala pogoj, ki je banki omogocal, da mesecni
obrok, ki ga je treba placati, izraCuna na podlagi prodajnega menjalnega te€aja za CHF. Zatrjujeta
nedovoljenost tega pogoja, ker ta za odpla¢evanje posojila dolo€a uporabo drugega menjalnega
teCaja od tistega, uporabljenega pri izplacilu posajila.

Kdria (vrhovno sodi§¢e Madzarske), ki odlo€a v pritozbenem postopku, SodiS¢e sprasuje, ali se
pogodbeni pogoj v zvezi z menjalnimi te€aji, ki veljajo za pogodbo o posajilu, ki je izrazeno v tuji
valuti, nanasa na glavni predmet pogodbe oziroma na razmerje med kakovostjo in ceno storitve.
Ce je to tako, Kuria dalje spraduje, v katerih primerih je treba pogoj $teti za jasen in razumljiv, tako
da ni mogo€a njegova presoja neveljavnosti na podlagi Direktive. MadZarsko sodiS€e prav tako
sprasuje, ali lahko nacionalno sodiSCe v primeru, da pogodbe zaradi Crtanja nedovoljenega pogoja
ne bi bilo mogoce izvrsiti, zadevni pogodbeni pogoj spremeni in dopolni.

V sklepnih predlogih, predstavljenih danes, generalni pravobranilec N. Wahl navaja, prvi¢, da je
treba za ugotovitev, kaj je glavni predmet pogodbe, v vsakem posameznem primeru dolo iti, katere
storitve se lahko objektivno Stejejo za eno ali veC glavnih storitev v splosni sistematiki pogodbe.
Ugotoviti je torej treba, ali so zadevni pogoji neloljivi del storitev, ki opredeljujejo pogodbo, tako da

! Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrodniskih pogodbah (UL, posebna izdaja v
slovenséini, poglavje 15, zvezek 2, str. 288).
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bi pogodba brez teh pogojev izgubila eno svojih temeljnih znadilnosti ali je na podlagi preostalih
pogodbenih dolocil celo ne bi bilo mogoce izvrsiti.

V tem okviru generalni pravobranilec N. Wahl meni, da so pogoji, ki dolo¢ajo veljavhe menjalne
tecaje, kakor so pogoji v zvezi z izplaCilom glavnice in plagilom obresti, v primeru pogodbe,
posebej izrazene v tuji valuti (kakor v obravnavani zadevi), glavni predmet pogodbe. So namre¢
eden od bistvenih elementov mehanizma posojil v tujih valutah, saj brez njih pogodbe ne bi bilo
mogoce izvrsiti.

Drugi€, glede vprasanja, ali so bili ti pogoji jasni in razumljivi, generalni pravobranilec meni, da se
presoja tega merila ne sme omejiti zgolj na redakcijski vidik pogojev. Jasnost in razumljivost
pogodbenega pogoja morata namreC potroSniku omogoditi, da razpolaga z informacijami, na
podlagi katerih bo lahko ocenil prednosti in slabosti sklenitve neke pogodbe ter tveganja, ki jim bo
s tem izpostavljen. Tako mora potrosnik razumeti ne le vsebino pogoja, ampak tudi
obveznosti in pravice, ki so z njim povezane.

Glede zadevne posojilne pogodbe generalni pravobranilec N. Wahl meni, da so pogodbene
dolo¢be v zvezi z menjalnimi tecaji, ki se uporabljajo za izplacilo in odpladevanje posojila, napisane
v jasnem jeziku. Kljub temu meni, da obstaja dvom o tem, ali je potrosSnik lahko razumel, da se
je izpostavil dodatnemu bremenu, ki izhaja iz razlike med prodajnim in nakupnim menjalnim
te€ajem za to valuto. V zvezi s tem N. Wahl meni, da bo na to vprasanje moralo odgovoriti Kuria,
in sicer ob uposStevanju objektivnih elementov, predlozenih ob sklenitvi pogodbe.

Nazadnje, generalni pravobranilec meni, da v primeru, da zaradi ¢rtanja nedovoljenega pogoja
pogodbe tako kot v obravnavani zadevi ne bi bilo mogoce izvrsiti, Direktiva ne nasprotuje temu,
da nacionalno sodis¢e nedovoljeni pogoj nadomesti z dispozitivno dolo€bo nacionalnega
prava, Ce je takS8na nadomestitev mozna na podlagi nacionalnega prava. Tak pristop namrec
omogoca dosedi cilj Direktive, in sicer vzpostavitev ravnovesja med pogodbenimi strankami, tako
da se naceloma ohrani veljavnost celotne pogodbe.

Ce taka nadomestitev ne bi bila dovoljena in e bi moralo sodi¢e pogodbo razveljaviti, bi to lahko
ogrozilo odvracilni ucinek sankcije ni€nosti ter cilj varstva potrodnikov. V obravnavani zadevi bi
taka razveljavitev povzrocila, da bi ves preostali znesek posojila zapadel v pladilo. To bi lahko
presegalo finan€ne zmogljivosti potroSnika in zato pomenilo kazen za potroSnika namesto za
posojilodajalca, ki zaradi te posledice morda ne bi bil motiviran za izogibanje takim pogojem v
svojih pogodbah.

OBVESTILO: Sklepni predlogi generalnega pravobranilca za SodiS¢e niso zavezujoli. Naloga generalnih
pravobranilcev je, da SodiS€u popolnoma neodvisno predlagajo pravno resSitev zadeve, ki jo obravnavajo.
Sodniki SodiS¢a zdaj zaCenjajo posvetovanje o zadevi. Sodba bo razglaSena pozneje.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodiS€a drzav €lanic v zvezi s sporom, o
katerem odlocajo, SodiS¢u predlozijo vprasanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. SodiS¢e ne
odlo¢i o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodiS¢e v skladu z odlo¢bo Sodis€a. Ta odlocba je
enako zavezujoCa za druga nacionalna sodiS§¢a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki ne zavezuje Sodi$ca
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