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A C-31/13. P. sz. Uigyben hozott itélet
Saijt6 és Tajékoztatas Magyarorszag kontra Bizottsag

A Bir6sag kimondja, hogy a ,,Vinohradnicka oblast’ Tokaj” szlovak bornévnek az
oltalom alatt all6 eredetmegjelélések E-Bacchus elnevezésii elektronikus
nyilvantartasaba valé bejegyzése nem minésul megtamadhaté aktusnak

E bejegyzés, amelyre egy atmeneti rendszer alapjan kerilt sor, nem vitathatd az unios birosagok
elott

A tokaji borvidék Magyarorszag és Szlovakia terlletére is kiterjed.

Szlovakia kérelmére a Bizottsag felvette a ,Vinohradnicka oblast Tokaj” oltalom alatt allo
eredetmegjeldlést a meghatarozott termdéhelyrél szarmazé minéségi borok (m. t. minéségi borok)
jegyzékébe. E jegyzéket, amely az oltalom alatt all6 eredetmegjelélések hasznalatanak feltételeire
vonatkoz6 nemzeti jogszabdlyok alapjan allitottak 0ssze, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjanak
2006. februar 17-i és 2007. majus 10-i szamaban tették kdzzé.

2009. julius 31-én, azaz egy nappal az (j borpiaci rendszer hatalybalépése és ,a borok
eredetmegjeldléseinek és foldrajzi jelzéseinek elektronikus nyilvantartasa” (,E-Bacchus”
nyilvantartas') bevezetése el6tt, az m. t. minéségi borokra vonatkozoéan Uj jegyzéket tettek kozzé.
Ennek alkalmaval a korabbi jegyzékekben kozzétett oltalom alatt allé eredetmegjelélést Szlovakia
kérelmére a ,Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast” oltalom alatt 4&ll6
eredetmegjelolésre modositottak.

Az m. t. minéségi borok jegyzékének kozzététele helyébe az E-Bacchus nyilvantartas lépett. A
2009. augusztus 31-i Uj jegyzéknek megfeleléen a ,Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka
oblast” oltalom alatt all6 eredetmegjeldlést olyan elnevezésként vezették at az E-Bacchus
nyilvantartasba, amely a szlovakiai tokaji borvidékrél szarmazo bort jeldl.

2009. november 30-an Szlovéakia levelet intézett a Bizottsaghoz, amelyben azt kérte, hogy a
»1okajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast” oltalom alatt allé eredetmegjeldlést az E-
Bacchus nyilvantartdsban a ,Vinohradnicka oblast Tokaj” oltalom alatt &all6 eredetmegjeldléssel
véltsa fel. E tekintetben Szlovékia jelezte, hogy a ,Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka
oblast” bornév tévesen kertlt az m. t. mindségi borok jegyzékébe, és nemzeti jogszabalyaban
ténylegesen a ,Vinohradnicka oblast’ Tokaj” megnevezés szerepelt.

A Bizottsag miutan meggy6z6dott réla, hogy az E-Bacchus nyilvantartas bevezetése napjan a
szlovék jogszabaly tartalmazta a Vinohradnicka oblast Tokaj” megnevezést, helyt adott Szlovakia
kérelmének, és modositotta az E-Bacchus nyilvantartasban szerepl6é adatokat.

Magyarorszag azonban vitatta e modositast a borokra vonatkozo, 2009. junius 30-an elfogadott és
2009. szeptember 1-jétdl hatalyos 0j szlovak térvényben szerepld ,Tokajska vinohradnicka oblast™
kifejezésre hivatkozva. Magyarorszag ezt kdvetéen a Torvényszékhez benyujtott keresetével a
,Vinohradnicka oblast Tokaj” oltalom alatt all6 eredetmegjel6lés E-Bacchus nyilvantartasba térténd
bejegyzésének torlését kérte.

! http:/lec.europa.eu/agriculture/markets/wine/e-bacchus
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2012. november 8-i itéletében® a Toérvényszék kimondta, hogy mivel a ,Vinohradnicka oblast
Tokaj” megnevezés mar egy unios rendelet alapjan oltalmat élvezett azt megeléz6en, hogy azt az
E-Bacchus nyilvantartdsba bejegyezték volna, maga a bejegyzés nem jart joghatdsokkal. A
Torvényszék kimondta, hogy a Magyarorszag altal el6terjesztett kereset elfogadhatatlan, mivel a
Torvényszéknek a Szerz6dés alapjan kizardlag az unios szervek azon aktusai jogszer(iségének
ellendrzésére van hataskore, amelyek célja joghatasok kivaltasa.

Magyarorszag fellebbezést nyujtott be a Torvényszek itéletével szemben.

A Birésag itéletében el6szor is — kulondsen a vitatott bejegyzés tartalma és jogi 0sszefliggései
alapjan — kifejti, hogy az 0j borpiaci rendszer jogbiztonsagi okokbdl egy atmeneti rendszerrél
rendelkezett a 2009. augusztus 1l-je el6tt a nemzeti jog, és ennek kdvetkeztében az unids jog
alapjan oltalom alatt allé bornevek oltalmanak fenntartasa érdekében.

Ezt kdvetben a Birdsag ramutat, hogy e borneveknek az E-Bacchus nyilvantartasba valé
bejegyzése semmilyen hatassal nincs az e bornevek altal az atmeneti rendszer alapjan
uniés szinten élvezett oltalomra. A Bizottsdg ugyanis nem biztosithatott oltalmat, és nem
donthetett arr6l, hogy melyik bornevet kell az E-Bacchus nyilvantartasba bejegyezni.

Kdvetkezésképpen a Birésag kimondja, hogy a Torvényszék nem kovetett el jogi tévedést annak
megallapitasaval, hogy e bornevek az atmeneti rendszer alapjan 2009. augusztus 1l-je 6ta
automatikusan oltalmat élveznek.

E korilmények kozoétt a Birdsag, miutdn emlékeztetett arra, hogy kizarélag az unids intézmények
altal elfogadott, kotelez6é joghatasok kivaltasara iranyuld rendelkezések tamadhatok meg uniés
birésagok elétt, kimondja, hogy a vitatott bejegyzés nem mindésiil megtamadhaté aktusnak.

Végul Magyarorszag azon érvét illetben, miszerint az uj szabalyozas lehetéve teszi a szamara,
hogy keresetet nyljtson be a Bizottsag éaltal az E-Bacchus nyilvantartasba tett bejegyzésekkel
szemben, a Birdsag ugy hataroz, hogy az atmeneti rendszer és az Uj oltalmi rendszer nem
0sszehasonlithatd, ezért azok eltéréen kezelhetok.

E feltételek mellett a Bir6sag Magyarorszag fellebbezését teljes egészében elutasitja.

Emlékezteté: A Torvényszék itéletével vagy végzésével szemben a Bir6saghoz lehet fellebbezni, kizarélag
jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halaszté hatalya. Ha a fellebbezés elfogadhaté és
megalapozott, a Birdsag hatalyon kivil helyezi a Térvényszék hatarozatat. Ha a per allasa megengedi, a
Birésag a jogvitat maga is érdemben eldontheti. Ellenkezd esetben a Birdsag az lgyet visszautalja a
Torvényszék elé, amely kotve van a fellebbezési eljaras sordn a Birdsag altal hozott hatarozathoz.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes sz6vege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499

2 A Torvényszék C-194/10. sz., Magyarorszag kontra Bizottsag tigyben 2012. november 8-an hozott itélete. Lasd még a
143/12. sz. sajtékodzleményt.
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