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Rozsudek ve véci C-588/12
Tisk a informace Lyreco Belgium NV v. Sophie Rogiers

Pokud k protipravnimu propusténi dojde béhem rodi¢ovské dovolené na ¢ast
pracovni doby, musi byt pausalni ochranné odstupné, na které ma pracovnik
zaméstnany na plny pracovni Uvazek narok, vypocitano na zakladé odmény za praci
vykonavanou na plny pracovni Gvazek

Vypocet zalozeny na odméné za praci vykonavanou na ¢astecny pracovni Gvazek by z velké ¢asti
zbavil ochranny rezim zavedeny unijnim pravem jeho obsahu a zpochybnil by nabyta prava
pracovnika

Unijni pravo® stanovi, Ze pracovnici museji byt chranéni pred protipravnim propousténim z divodd
zadosti o rodi¢ovskou dovolenou nebo Eerpani rodiCovské dovolené a ze maiji pravo vratit se na
sveé pracovni misto, nebo neni-li to mozné, na pracovni misto rovnocenné nebo podobné. Belgicky
provadéci zakon stanovi, ze zaméstnavatel, ktery ukonéi pracovni smlouvu bez zavazného Ci
dostate¢ného dldvodu, zaplati zaméstnanci pausalni ochranné odstupné rovnajici se Sestimésicni
odmeéné.

Sophie Rogiers byla u spolecnosti Lyreco zaméstnana na plny pracovni Uvazek v rdmci pracovni
smlouvy na dobu neurCitou. Sophie Rogiers, jez otéhotnéla, Cerpala vroce 2009 matefskou
dovolenou, kterou si prodlouzila rodi¢ovskou dovolenou na polovi¢ni pracovni dobu po dobu ¢&tyf
mésicl. Spole¢nost Lyreco ukongila pracovni smlouvu S. Rogiers od pocatku rodi¢ovské dovolené
s pétimésicni vypovédni dobou. Belgicky soud ulozil spole€nosti Lyreco povinnost zaplatit pausalni
ochranné odstupné z diivodu, Zze zadny zavazny €i dostatecny divod neodlvodnoval jednostranné
ukonceni pracovni smlouvy b&éhem rodi€ovské dovolené.

Arbeidshof te Antwerpen (nejvySsi pracovni soud v Antverpach, Belgie) jakozto odvolaci soud se
Soudniho dvora taze, zda musi byt v takovém pfipadé pausalni odstupné stanoveno na zakladé
snizené odmény, kterou pracovnik pobira ke dni svého propusténi. Lyreco totiz tvrdi, ze vySe
odstupného se musi vypocitat na zakladé odmény vyplacené S. Rogiers ke dni jejiho propusténi,
to jest mzdy odpovidajici praci na poloviéni Uvazek, kterou vykonavala z ddvodu cerpani
rodiCovské dovolené na ¢ast pracovni doby.

V rozsudku vydaném dnedniho dne Soudni dvir konstatuje, Ze belgické pauSalni ochranné
odstupné predstavuje opatfeni na ochranu pracovnikd pfed protipravnim propusténim z davodu
zadosti o rodi¢ovskou dovolenou nebo Cerpani rodiCovské dovolené. Zdurazriuje nicméné, Ze toto
ochranné opatfeni by bylo zvelké €asti zbaveno uziteCného ucinku, kdyby bylo odstupné
stanoveno nikoliv na zakladé odmény vyplyvajici z pracovni smlouvy na plny uvazek, nybrz na
zakladé snizené odmény vyplacené béhem rodiCovské dovolené na Cast pracovni doby. Jak mél
jiz Soudni dvar prilezitost zdiiraznit v dfivéj§im rozsudku?, takovy zpasob vypoétu by nemusel mit
odrazujici Uucinek dostate¢ny k tomu, aby bylo zabranéno protipravnimu propousténi pracovnikd,
a zbavil by ochranny rezim zavedeny unijnim pravem jeho vyznamu.

1 Smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. €ervna 1996, oramcové dohod& o rodiCovské dovolené uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (L'JF. vést. L 145, s. 4; Zvl. vyd. 05/02, s. 285), ve znéni smérnice Rady 97/75/ES ze
dne 15. prosince 1997 (UF. vést. 1998, L 10, s. 24; Zvl. vyd. 05/03, s. 263).

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. fijna 2009, Meerts (C-116/08, viz rovnéz tiskova zprava ¢. 93/09).
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Soudni dvlr prohlasuje, zZe tento zavér je podpofen skutecnosti, Ze v souladu s unijnim pravem
musi byt prava pracovnika, ktera nabyva v den zacatku rodi¢ovské dovolené (to znamena vSechna
prava a vyhody odvozené z pracovniho poméru), zachovana az do skonceni této dovolené. Soudni
dvlr konstatuje, Zze pravo na pausalni ochranné odstupné v pfipadé jednostranného ukonceni
pracovni smlouvy bez zavazného nebo dostate¢ného dlvodu patfi mezi nabyta prava, jelikoz
odstupné se vyplaci z divodu zaméstnani, které pracovnik vykonaval a které by nadale vykonaval,
kdyby nebyl protipravné propustén.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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