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Wanneer een voltijds werknemer tijdens zijn deeltijds ouderschapsverlof onwettig
wordt ontslagen, moet de forfaitaire beschermingsvergoeding waarop hij recht
heeft, worden berekend op basis van zijn loon voor voltijds werk

Een berekening op basis van het loon voor deeltijds werk zou de door het Unierecht ingevoerde
beschermingsregeling grotendeels uithollen en afbreuk doen aan de door de werknemer
verworven rechten

Het Unierecht' bepaalt dat werknemers moeten worden beschermd tegen elk onwettig ontslag
wegens het aanvragen of opnemen van ouderschapsverlof, en dat zij het recht hebben terug te
keren in hun oude functie of, indien dat niet mogelijk is, in een gelijkwaardige of vergelijkbare
functie. De Belgische uitvoeringswet bepaalt dat elke werknemer die zonder een dringende of een
voldoende reden een arbeidsovereenkomst beéindigt, gehouden is om aan de werknemer een
forfaitaire beschermingsvergoeding te betalen die gelijk is aan zes maanden loon.

S. Rogiers heeft in Belgié als voltijds werknemer voor Lyreco gewerkt in het kader van een
arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur. Toen zij zwanger werd, heeft zij in 2009
moederschapsverlof genomen, gevolgd door een halftijds ouderschapsverlof van vier maanden.
Aan het begin van het ouderschapsverlof heeft Lyreco de arbeidsovereenkomst van Rogiers
beéindigd met een opzeggingstermijn van vijf maanden. Een Belgische rechtbank heeft Lyreco
veroordeeld tot betaling van de forfaitaire beschermingsvergoeding, op grond dat de eenzijdige
beéindiging van de arbeidsovereenkomst tijdens het ouderschapsverlof niet door enige dringende
of voldoende reden werd gerechtvaardigd.

Het Arbeidshof te Antwerpen, waarbij hoger beroep is ingesteld, vraagt het Hof van Justitie of de
forfaitaire vergoeding in een dergelijk geval moet worden bepaald aan de hand van het
verminderde loon dat de werknemer ten tijde van zijn ontslag ontving. Lyreco stelt namelijk dat de
vergoeding moet worden berekend op basis van Rogiers’ loon op de datum van haar ontslag, dat
wil zeggen op basis van het loon dat overeenstemde met de halftijdse arbeidsprestaties die zij in
het kader van haar deeltijds ouderschapsverlof verrichtte.

In het arrest van vandaag is het Hof van oordeel dat de Belgische forfaitaire
beschermingsvergoeding een maatregel vormt die werknemers kan beschermen tegen onwettig
ontslag wegens het aanvragen of opnemen van ouderschapsverlof. Het merkt evenwel op dat
deze beschermingsmaatregel haar nuttige werking grotendeels zou verliezen indien de vergoeding
niet werd bepaald op basis van het loon voor een voltijdse arbeidsbetrekking, maar op basis van
het verminderde loon dat tijdens een deeltijds ouderschapsverlof is betaald. Zoals het Hof in een
vorig arrest’ heeft vastgesteld, bestaat het gevaar dat een dergelijke berekeningsmethode
onvoldoende afschrikkende werking heeft om te kunnen verhinderen dat werknemers onwettig
worden ontslagen, en heeft deze methode tot gevolg dat de bij het Unierecht ingevoerde
beschermingsregeling gedeeltelijk wordt uitgehold.

! Richtlijn 96/34/EG van de Raad van 3 juni 1996 betreffende de door de UNICE, het CEEP en het EVV gesloten
raamovereenkomst inzake ouderschapsverlof (PB L 145, blz. 4), zoals gewijzigd bij richtlijn 97/75/EG van de Raad van
15 december 1997 (PB 1998, L 10, blz. 24).

2 Arrest van het Hof van 22 oktober 2009, Meerts (C-116/08, zie ook perscommuniqué nr. 93/09).
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Volgens het Hof vindt deze beoordeling steun in het feit dat de op de datum van ingang van het
ouderschapsverlof door de werknemer verworven rechten (dat wil zeggen alle rechten en
voordelen die uit de arbeidsverhouding voortvloeien) volgens het Unierecht ongewijzigd behouden
moeten blijven tot het einde van dat verlof. Het Hof is van oordeel dat het recht op een forfaitaire
beschermingsvergoeding in geval van eenzijdige beéindiging van de overeenkomst zonder
dringende of voldoende reden deel uitmaakt van de verworven rechten, aangezien de vergoeding
verschuldigd is op grond van de dienstbetrekking die de werknemer had en die hij zou hebben
behouden indien hij niet onwettig was ontslagen.

NOTA BENE: De prejudiciéle verwijzing biedt de rechterlijke instanties van de lidstaten de mogelijkheid, in
het kader van een bij hen aanhangig geding aan het Hof vragen te stellen over de uitlegging van het recht
van de Unie of over de geldigheid van een handeling van de Unie. Het Hof beslecht het nationale geding
niet. De nationale rechterlijke instantie dient het geding af te doen overeenkomstig de beslissing van het Hof.
Deze beslissing bindt op dezelfde wijze de andere nationale rechterlijke instanties die kennis dienen te
nemen van een soortgelijk probleem.

Voor de media bestemd niet-officieel stuk, dat het Hof van Justitie niet bindt.

De volledige tekst van het arrest is op de dag van de uitspraak te vinden op de website CURIA.
Contactpersoon voor de pers: Stefaan Van der Jeught @ (+352) 4303 2170
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