Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 28/14
V Luxemburgu 27. februara 2014

Rozsudok vo veci C-588/12
Tla¢ a informécie Lyreco Belgium NV/Sophie Rogiers

Ak dbjde k protipravnej vypovedi pracovnej zmluvy poc¢as ¢erpania rodi¢ovskej
dovolenky pri zamestnani na kratSi pracovny ¢as, vySka pausalnej nahrady za
porusenie ochrany, na ktorit ma narok pracovnik zamestnany na plny uvazok, musi
byt uréena na zaklade mzdy za pracu na plny uvazok

Vypocet opierajici sa 0 mzdu za pracu na kratsi pracovny Cas by z velkej Casti zbavil ochranny
rezim zavedeny pravom Unie jeho podstaty a spochybnil by nadobudnuté prava pracovnika

Pravo Unie! stanovuje, Ze pracovnici musia byt chraneni pred protipravnym prepustenim z dévodu
podania Ziadosti o rodi¢ovsku dovolenku alebo jej Cerpania a Ze maju pravo vratit sa na svoje
pracovné miesto, alebo ak to nie je mozné, vykonavat rovnocennu alebo podobnu pracu. Belgicky
zakon preberajici pravnu Gpravu Unie spresiiuje, Ze akykolvek zamestnavatel, ktory vypovie
pracovnu zmluvu bez zavazného alebo dostatocného dbvodu, je povinny vyplatit pracovnikovi
pausalnu nahradu za porusenie ochrany vo vySke Sestmesacnej mzdy.

Pani Sophie Rogiers pracovala v Belgicku v spolo¢nosti Lyreco na zaklade pracovnej zmluvy na
dobu neurcitd na plny pracovny avazok. Po tom, €o pani Rogiers otehotnela, nastupila v roku 2009
na matersku dovolenku, ktoru si prediZila o $tyri mesiace vo forme rodiGovskej dovolenky popri
zamestnani na polovicny pracovny uvazok. K datumu zaciatku dovolenky jej spolo¢nost Lyreco
vypovedala pracovnd zmluvu s patmesacnou vypovednou lehotou. Belgicky sud zaviazal Lyreco
na zaplatenie pauSalnej nahrady za poruSenie ochrany s oddvodnenim, Ze na jednostrannu
vypoved pracovnej zmluvy v obdobi ¢erpania jej rodiCovskej dovolenky neexistoval nijaky zavazny
alebo dostato¢ny dévod.

Arbeidshof te Antwerpen (vys8i pracovny sud v Antverpach) ako sud rozhodujuci o odvolani polozil
Sudnemu dvoru otazku, ¢i vtakomto pripade ma byt vySka pauSalnej nahrady vypocitana na
zaklade znizenej mzdy, ktoru poberala pracovniCka v ¢ase vypovede. Lyreco sa totiz domnieva, ze
vySka tejto nahrady sa ma vypocCitat na zaklade mzdy vyplacanej pani Rogiers v Case jej
vypovede, Cize mzdy zodpovedajucej jej polovicnému pracovnému uvazku, ktory mala v ramci
rodi¢ovskej dovolenky popri zamestnani na kratSi pracovny Cas.

V rozsudku z dnedného dna Sudny dvor usudil, Ze belgicka pauSalna nahrada za poruSenie
ochrany predstavuje opatrenie na ochranu pracovnikov pred protiprdvnym prepustenim z dévodu
podania ziadosti alebo Cerpania rodiCovskej dovolenky. Zdéraziuje, ze takémuto ochrannému
opatreniu by bola odnata velka ¢ast jeho potrebného Ucinku, ak by bola vySka pausalnej nahrady
stanovena nie na zaklade mzdy vyplacanej za pracu na piny pracovny uvazok, ale na zaklade
zniZzenej mzdy vyplacanej pocas rodi¢ovskej dovolenky popri zamestnani na kratSi pracovny Cas.
Ako Sudny dvor zdéraznil uz v skor§om rozsudku?, takyto spésob uréenia vysky nahrady by totiz
nemusel mat dostatocny odradzujici ucinok na zabranenie v prepustani pracovnikov, pricom by
zbavil ochranny rezim zavedeny pravom Unie jeho podstaty.

! Smernica Rady 96/34/ES z 3. jina 1996 o ramcovej dohode o rodi¢ovskej dovolenke uzavretej medzi UNICE, CEEP
aETUC (U.v.ES L 145, s.4; Mim. vyd. 05/002, s.285), zmenena adoplnend smernicou Rady 97/75/ES
z 15. decembra 1997 (U. v. ES L 10, 1998, s. 24; Mim. vyd. 05/003, s. 263).

2 Rozsudok Sudneho dvora z 22. oktdbra 2009, Meerts (C-116/08, pozri aj tlatové komuniké ¢. 93/09).
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Sudny dvor konstatuje, Ze tento vyklad je podporeny skutoénostou, Ze v stlade s pravom Unie sa
nadobudnuté prava pracovnika ku dniu zacatia rodi¢ovskej dovolenky (t. j. vSetky prava a vyhody
vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu) musia zachovat v existujtcom rozsahu az do konca
rodi¢ovskej dovolenky. Sudny dvor usudil, Ze pravo na pausalnu nahradu za porusenie ochrany
v pripade jednostrannej vypovede bez zavazného alebo dostatoéného doévodu je sucastou
nadobudnutych prav, lebo tato ndhrada sa vyplaca z dévodu zamestnania, ktoré vykonaval
a v ktorom by pokracoval, ak by nebol protipravne prepusteny.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom c¢&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatrostatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sadny dvor.

Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej strénke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499
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