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PRESUDA SUDA

5. veljace 1963.*

U predmetu 26/62,

povodom zahtjeva koji je sukladno ¢lanku 177. stavku 1. tocki (a) 1 stavku 3.
Ugovora o0 oshivanju Europske ekonomske zajednice Sudu uputio
Tariefcommissie, nizozemski upravni sud koji odlucuje u zadnjem stupnju
povodom tuzbi u fiskalnim sporovima, u postupku izmedu

Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend en Loos NV, sa
sjediStem u Utrechtu, koje zastupaju H. G. Stibbe i L. F. D. ter Kuile, odvjetnici u
Amsterdamu, s adresom za dostavu u Generalnom konzulatu Nizozemske u
Luksemburgu

Nederlandse Administratie der Belastingen, koje zastupa inspektor za uvozne
naknade i troSarine iz Zaandama, s adresom za dostavu u Generalnom konzulatu
Nizozemske u Luksemburgu,

za donoSenje prethodne odluke o sljede¢im pitanjima:

1. Ima li ¢lanak 12. Ugovora o osnivanju EEZ-a uéinak u unutarnjem pravu, u
smislu da se pravni subjekti drzava ¢lanica mogu na temelju tog ¢lanka pozvati na
subjektivna prava koja je sud duzan zastititi?

2. U slucaju potvrdnog odgovora, je li primjena uvozne naknade od 8 % na urea-
formaldehid koji je tuzitelj u glavhom postupku uvezao iz Savezne Republike
Njemacke u Nizozemsku predstavljala nedopusteno povecanje u smislu ¢lanka 12.
Ugovora o osnivanju EEZ-a ili se u konkretnom slucaju radilo o primjerenoj
promjeni uvozne naknade primjenjive prije 1. ozujka 1960., koju ne treba smatrati
zabranjenom na temelju ¢lanka 12. bez obzira na to Sto je rije¢ 0 aritmetiCkom
povecanju?
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u sastavu: A. M. Donner, predsjednik, L. Delvaux i R. Rossi, predsjednici vijeca,
O. Riese, Ch. L. Hammes (izvjestitelj), A. Trabucchi i R. Lecourt, suci,

nezavisni odvjetnik: K. Roemer,
tajnik: A. Van Houltte,

donosi sljedecu

PRESUDU

| — Postupak

Regularnost postupka povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji je sukladno
¢lanku 177. Ugovora o osnivanju EEZ-a Sudu uputio Tariefcommissie, sud u
smislu navedenog ¢lanka, nije predmet nikakvog prigovora.

Osim toga, Sud u tom pogledu nije naiSao na povrede na koje pazi po sluzbenoj
duznosti.

Il — Prvo pitanje
A — Nadleznost Suda

Nizozemska i belgijska vlada osporavaju nadleznost Suda tvrde¢i da u
predmetnom slucaju nije rije¢ 0 zahtjevu koji se tice tumacenja, nego je u vezi s
primjenom Ugovora u kontekstu ustavnog prava Nizozemske.

Posebno isticu da Sud u konkretnom slucaju nije nadlezan odlucivati 0 tome imaju
li odredbe Ugovora o osnivanju EEZ-a prednost pred nizozemskim zakonima ili
pred drugim ugovorima koje je Nizozemska zakljucila i koji su postali dijelom
njenog pravnog sustava. RjeSavanje takvog problema ulazilo bi u iskljucivu
nadleznost nacionalnih sudova, $to podlijeze tuzbi prema uvjetima odredenim u
¢lancima 169. i 170. Ugovora.

Medutim, u ovom predmetu od Suda nije zatrazeno da odluci o primjeni Ugovora
prema nacelima nizozemskog unutarnjeg prava, Sto je i dalje u nadleznosti
nacionalnih sudova, nego se od njega trazi da u skladu s ¢lankom 177. tockom (a)
Ugovora protumaci doseg ¢lanka 12. Ugovora u kontekstu prava Zajednice i u
odnosu na ucinke koje on ima na pojedince.

Navedeni je argument stoga pravno neosnovan.



VAN GEND EN LOOS

Belgijska vlada osim toga isti¢e da je Sud nenadlezan jer, bez obzira na to kakav
odgovor Sud dao na prvo pitanje koje je postavio Tariefcommissie, on nece biti
relevantan za rjeSavanje spora o kojem taj sud vodi postupak.

Medutim, da bi Sud mogao biti nadleZzan u ovom predmetu potrebno je i dovoljno
da se postavljeno pitanje nedvojbeno odnosi na tumacenje Ugovora.

Razlozi koji su mogli navesti nacionalni sud da postavi odredena pitanja, kao i
vaznost koju doti¢ni sud pripisuje tim pitanjima u kontekstu predmeta koji rjeSava,
ne podlijezu ocjeni Suda.

Iz teksta postavljenih pitanja proizlazi da se ona odnose na tumacenje Ugovora.
Sud je stoga nadleZzan na njih odgovaoriti.

Slijedom navedenog, ovaj argument je takoder neosnovan.

B — Osnovanost zahtjeva

Tariefcommissie na prvom mjestu postavlja pitanje ima li ¢lanak 12. Ugovora
izravan uc¢inak u unutarnjem pravu u tom smislu da se drzavljani drzava ¢lanica
mogu na osnovi tog ¢lanka pozvati na subjektivna prava koja je sud duzan
zastititi.

Kako bi se utvrdilo mogu li odredbe medunarodnog ugovora imati takav doseg,
nuzno je razmotriti duh, medusobne odnose i tekst tih odredaba.

Cilj Ugovora o osnivanju EEZ-a je uspostavljanje zajednic¢kog trzista cije se
funkcioniranje izravno ti¢e pravnih subjekata u Zajednici, a to znaci da je
navedeni Ugovor viSe od sporazuma koji stvara uzajamne obveze samo izmedu
drzava ugovornica.

Ovaj stav nalazi potvrdu u preambuli Ugovora koja se ne poziva samo na vlade
nego i na narode, a joS je jasnije potvrden oshivanjem tijela kojima se
institucionaliziraju suverena prava ¢ije izvrSavanje ne utjeCe samo na drzave
¢lanice nego i na njihove gradane.

Nadalje, valja primijetiti da su drzavljani drzava clanica koje okuplja Zajednica
pozvani suradivati u funkcioniranju Zajednice putem Europskog parlamenta i
Gospodarskog i socijalnog odbora.

Pored toga, uloga koju Sud ima na temelju ¢lanka 177. &iji je cilj osigurati da
nacionalni sudovi jedinstveno tumacée Ugovor, potvrduje da su drzave prihvatile
da pravo Zajednice ima autoritet na koji se njihovi drzavljani mogu pozivati pred
tim sudovima.

Slijedom navedenog valja zakljuciti da Zajednica predstavlja novi pravni poredak
medunarodnog prava u C¢iju su korist drzave ogranicile, premda u ograni¢enim
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podruc¢jima, Svoja suverena prava i ¢iji su subjekti ne samo drzave ¢lanice nego i
njihovi drzavljani.

Iz toga slijedi da pravo Zajednice, neovisno o zakonodavstvu drzava ¢lanica, uz to
Sto propisuje obveze za pojedince, takoder im daje i prava koja postaju dijelom
njihovog pravnog nasljeda.

Ta prava ne nastaju samo kad je njihovo ostvarivanje izri¢ito propisan0
Ugovorom, nego i na temelju obveza koje Ugovor na jasno odreden nacin
postavlja kako pojedincima tako i drzavama ¢lanicama i institucijama Zajednice.

Uzimajuci u obzir odnos izmedu razlicitih odredaba Ugovora koje ureduju carine i
davanja s istovrsnim uc¢inkom, valja naglasiti da ¢lanak 9. koji Zajednicu temelji
na carinskoj uniji sadrzi osnovno pravilo o zabrani takvih carina i davanja.

Navedena odredba nalazi se na pocetku dijela Ugovora u kojem se odreduju
~temelji Zajednice®, a primijenjena je i izrazena u ¢lanku 12.

Tekst ¢lanka 12. sadrzi jasnu i bezuvjetnu zabranu koja nije obveza na ¢injenje
ve¢ obveza na suzdrzavanje od ¢injenja.

Navedena obveza pritom nije podvrgnuta nikakvoj rezervi drzava ¢lanica koja bi
njezinu primjenu ucinila ovisnom o donoSenju kakvog pozitivnog propisa
unutarnjeg prava.

Sama narav ove zabrane ¢ini je potpuno prilagodenom za to da proizvodi izravne
uc¢inke u pravnim odnosima izmedu drzava ¢lanica i njihovih pravnih subjekata.

Za primjenu ¢lanka 12. nije potrebna zakonodavna intervencija od strane drzava.

Cinjenica da su prema navedenom ¢lanku adresati obveze na suzdrzavanje od
¢injenja drzave Clanice ne znaci samim time da njihovi drZavljani od nje ne mogu
imati koristi.

Osim toga, pogresno je postavljen argument koji su tri vlade istaknule u svojim
pisanim oc¢itovanjima dostavljenim Sudu, a koji se poziva na ¢lanke 169. i 170.
Ugovora.

Cinjenica da navedeni ¢lanci Ugovora ovlai¢uju Komisiju i drzave ¢lanice da
protiv drzave koja nije ispunila svoje obveze podnesu tuzbu Sudu ne znaci da se u
tom slucaju pojedinci ne mogu pozivati na iste obveze pred nacionalnim sudom.
Ni ¢injenica da Ugovor Komisiji daje sredstva za osiguravanje ispunjenja obveza
upucenih svojim pravnim subjektima takoder ne iskljuuje moguénost da se
pojedinci pozovu na povrede tih istih obveza u sporovima medu pojedincima pred
nacionalnim sudovima.
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Ogranicavanje pravne zastite zbog povrede Clanka 12. od strane drzava Clanica
samo na postupke koji se vode na temelju clanaka 169. i 170. onemogucilo bi
izravnu sudsku zastitu subjektivnih prava njihovih drzavljana.

Postoji rizik da bi posezanje za postupkom na temelju navedenih ¢lanaka bilo
neucinkovito, ukoliko je isti trebao biti pokrenut nakon izvrSenja nacionalne mjere
koja je u suprotnosti s odredbama Ugovora.

Pored nadzora o kojem skrbe Komisija i drzave ¢lanice, sukladno ¢lancima 169. i
170., u¢inkovitom nadzoru pridonosi i paznja pojedinaca zainteresiranih za zastitu
svojih prava.

Iz izlozenog proizlazi da prema duhu, medusobnom odnosu i tekstu odredaba
Ugovora ¢lanak 12. valja tumaciti u smislu da proizvodi izravne ucinke i daje
subjektivna prava koja su nacionalni sudovi duzni zastititi.

11 — Drugo pitanje
A — Nadleznost Suda

Prema ocitovanjima belgijske i nizozemske vlade, formulacija ovog pitanja prije
nego Sto se na njega odgovori zahtijeva ocjenu Suda o carinskoj klasifikaciji urea-
formaldehida uvezenog u Nizozemsku, a 0 kojoj Van Gend en Loos i inspektor za
uvozne naknade i troSarine u Zaandamu imaju razli¢ito shvacanje uzimajuéi u
obzir ,, Tariefbesluit* iz 1947.

Prema isti navodima, pitanjem se ne trazi tumacenje Ugovora, nego se ono tice
primjene nizozemskih carinskih propisa na klasifikaciju aminoplasta, Sto je izvan
nadleznosti koja je Sudu Zajednice povjerena na temelju ¢lanka 177. tocke (a).

Prema tome, zahtjev koji je podnio Tariefcommissie izlazi iz nadleznosti Suda.

Medutim, pravi smisao pitanja koje je postavio Tariefcommissie jest je li, pravno
gledano, stvarno povecanje carine koja se obra¢unava na odredeni proizvod i koje
nije rezultat poveéanja carinske stope, nego nove klasifikacije proizvoda uslijed
promjene njegova carinskog opisa, suprotno zabrani iz ¢lanka 12. Ugovora.

Promatrano na taj nacin, postavljeno se pitanje odnosi na tumacenje navedene
odredbe Ugovora i, preciznije, na znacenje koje treba pridati pojmu davanja koja
su se primjenjivala prije nego Sto je Ugovor stupio na snagu.

Sud je stoga nadlezan donijeti odluku o ovom pitanju.
B — Osnovanost zahtjeva

Iz teksta i odnosa medu dijelovima odredbe ¢lanka 12. Ugovora proizlazi da se,
kako bi se utvrdilo jesu li carine ili davanja s istovrsnim u¢inkom bili povecani
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suprotno zabrani sadrzanoj u navedenom ¢lanku, mora voditi rauna o carinama i
pristojbama koje su se stvarno primjenjivale na dan stupanja Ugovora na snagu.

Nadalje, s obzirom na zabranu iz ¢lanka 12. Ugovora, takvo nedopusteno
povecanje moze proizac¢i kako iz promjene tarife, Sto dovodi do Kklasifikacije
proizvoda u razred Kkoji je jace optere¢en davanjem, tako i iz stvarnog povecanja
carinske stope.

Manje je bitno na koji je nacin provedeno povecéanje carine, S obzirom na to da je
po stupanju Ugovora na snagu isti proizvod u istoj drzavi ¢lanici bio optereéen
visom stopom.

Sukladno gore izlozenom tumacenju, primjena ¢lanka 12. u nadleznosti je
nacionalnog suda koji mora ispitati je li carinskim mjerama koje je uvela
Nizozemska proizvod na koji se primjenjuje davanje, u konkretnom slu¢aju urea-
formaldehid iz Savezne Republike Njemacke, opterecen uvoznom naknadom koja
je visa od one koja se primjenjivala 1. sije¢nja 1958.

Sud nije nadlezan provjeravati osnovanost opre¢nih shvacanja koja su mu po tom
pitanju iznesena u postupku, ve¢ odlucivanje valja prepustiti procjeni nacionalnih
instanci.

IV — TroSkovi

TroSkovi koje potrazuju Komisija EEZ-a i vlade drzava ¢lanica koje su Sudu
podnijele ocitovanja ne nadoknaduju se.

U predmetnom slucaju ovaj postupak ima za stranke znacaj prethodnog pitanja u
okviru spora koji se vodi pred Tariefcommissie. O troSkovima ¢e stoga odluditi taj
sud.

Slijedom navedenog:

uzimajuci u obzir postupovne akte,

nakon sasluSanja izvjeStaja suca izvjestitelja,

sasluSavs$i usmena ocitovanja tuzitelja u glavnom postupku i Komisije EEZ-3,
sasluSavsi misljenje nezavisnog odvjetnika,

uzimajuéi u obzir ¢lanak 9., 12., 14., 169., 170. i 177. Ugovora o osnivanju
Europske ekonomske zajednice,

uzimajuci u obzir Protokol o Statutu Suda Europske ekonomske zajednice,

uzimajuci u obzir Poslovnik Suda Europskih zajednica,
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SuUbD

odgovaraju¢i na zahtjev koji mu je kao prethodno pitanje odlukom od 16.
kolovoza 1962. postavio Tariefcommissie odlucuje:

1.  Clanak 12. Ugovora o osnivanju EEZ-a proizvodi izravne uéinke i daje
pravnim subjektima subjektivna prava koja su nacionalni sudovi duzni
zastititi.

2.  Kako bi se utvrdilo jesu li carine ili davanja s istovrsnim uc¢inkom bili
povecani protivno zabrani sadrZanoj u ¢lanku 12. Ugovora, valja uzeti u
razmatranje carine i davanja koje je doti¢na drZava ¢lanica stvarno
primjenjivala na dan stupanja na snagu Ugovora. Takvo povecanje
moze biti rezultat bilo promjene tarife koja dovodi do klasifikacije
proizvoda u razred u kojem je jace optere¢en davanjem, bilo poveéanja
carinske stope.

3. O troskovima ovog postupka odlucit ¢e Tariefcommissie.

Donner Delvaux Rossi
Riese Hammes Trabucchi
Lecourt

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu, 5. veljace 1963.

Tajnik Predsjednik

A. Van Houtte A. M. Donner
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