ChJ1 HA EBPOTTEHCKHA CHIO3 EIROPAS SAVIENIBAS TIESA
TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS
SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA
DEN EUROPAISKE UNIONS DOMSTOL IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA TAL-UNJONI EWROPEA
GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN UNION HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE UNIE
EUROQOPA LIIDU KOHUS TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ
AIKAXTHPIO THE EYPQIIATKHE ENQEHE TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA
COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE
COUR DE JUSTICE DE L'UNION EUROPEENNE SUDNY DVOR EUROPSKEJ UNIE

CUIRT BHREITHIUNAIS AN AONTAIS EORPAIGH SODISCE EVROPSKE UNLIE

SUD EUROPSKE UNUE LUXEMBOURG EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN
CORTE DI GIUSTIZIA DELL'UNIONE EUROPEA EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL
PRESUDA SUDA

8. travnja 1976.*

,Jednake pla¢e muskih i zenskih radnika*

U predmetu 43/75,

povodom zahtjeva koji je na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u Sudu uputio
Cour de travail u Bruxellesu, s ciljem da u sporu koji se vodi pred tim sudom
izmedu

Gabrielle Defrenne, bivse stjuardese, s prebivaliStem u Bruxelles-Jetteu,
protiv

SOCIETE ANONYME BELGE DE NAVIGATION AERIENNE SABENA,
sa sjediStem u Bruxellesu,

SUD,

u sastavu: R. Lecourt, predsjednik, H. Kutcher i A. O'Keeffe, predsjednici vijeca,
A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore i M. Sgrensen, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Trabucci,
tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedecu
Presudu

1 Presudom od 23. travnja 1975., koju je tajnistvo Suda zaprimilo 2. svibnja 1975.,
Cour du travail u Bruxellesu, sukladno ¢lanku 177. Ugovora o Europskoj
zajednici, postavio je dva pitanja o ucinku i provedbi ¢lanka 119. Ugovora koji se
odnosi na nacelo jednake place za jednak rad muskaraca i zena.

HR
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PREDMET OD 8 4.1976. - PREDMET 43/75

Ta su se dva pitanja pojavila u okviru spora izmedu stjuardese i njezinog
poslodavca, Sabena S.A., radi naknade koju tuziteljica zahtijeva u glavhom
postupku i1z razloga Sto je u razdoblju od 15. veljace 1963. do 1. veljace 1996. kao
radnica trpjela diskriminaciju u pla¢i u usporedbi s muskim kolegama koji su
obavljali jednak rad u svojstvu stjuarda.

Prema presudi kojom je upucen zahtjev za prethodnu odluku, stranke se slazu da
je rad stjuardese identi¢an radu stjuarda i da u ovim okolnostima nije sporno
postojanje diskriminacije u placi na Stetu stjuardese tijekom navedenog razdoblja.

Prvo pitanje (izravan uc¢inak ¢lanka 119)

Prvim pitanjem Zeli se saznati uvodi li ¢lanak 119. Ugovora izravno u nacionalno
pravo svake drzave Clanice nacelo jednakosti place muskaraca i Zena za jednak rad
i ovlaséuje li stoga radnike, neovisno o nacionalnim propisima, da pokrenu
postupak pred nacionalnim sudovima kako bi osigurali poStovanje tog nacela.

U slucaju potvrdnog odgovora postavlja se 1 pitanje od kojeg se datuma mora
priznati takav uc¢inak.

Odgovor na zadnji dio prvog pitanja dat ¢e se zajedno s odgovorom na drugo
pitanje.

Pitanje izravnog ucinka ¢lanka 119. mora se razmotriti u svjetlu naravi nacela
jednake place, cilja ove odredbe i njezinog mjesta u sustavu Ugovora.

Clanak 119. ima dvostruki cilj.

S jedne strane, uzimajuéi u obzir razliite stupnjeve razvoja socijalnog
zakonodavstva u razli¢itim drZzavama Cc¢lanicama, cilj ¢lanka 119. je izbjeci
situaciju u kojoj bi poduzeca s poslovnim nastanom u drzavama koje su stvarno
provele nacelo jednake place bila u nepovoljnijem poloZzaju u trzi$noj utakmici
unutar Zajednice u odnosu na poduzeca s poslovnim nastanom u drzavama koje
jos nisu uklonile diskriminaciju Zenskih radnika u pogledu place.

S druge strane, ova odredba ¢ini dio socijalnih ciljeva Zajednice, koja nije samo
ekonomska unija, ve¢ istovremeno treba zajednickim djelovanjem osigurati
socijalni napredak i stalno poboljSavanje uvjeta Zivota i rada europskih naroda,
kao Sto naglaSava Preambula Ugovora.

Ovaj je cilj naglaSen umetanjem clanka 119. u poglavlje posveéeno socijalnoj
politici, ¢ija uvodna odredba, tj. ¢lanak 117., istice ,potrebu promicanja
poboljSavanja zivotnih i1 radnih uvjeta radnika, omogucavaju¢i time njihovo
ujednacavanje u napretku®.
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DEFRENNE

Iz ovog dvostrukog cilja, koji je ujedno ekonomski i socijalan, proizlazi da je
nacelo jednake place dio temelja Zajednice.

Navedeno razmatranje osim toga objasnjava zasto je Ugovor predvidio potpunu
primjenu tog nacela do kraja prve faze prijelaznog razdoblja.

Kod tumacenja ove odredbe stoga nije mogucée temeljiti argumente na sporosti 1
otporu koji su u nekim drzavama c¢lanicama odgodili stvarnu primjenu ovog
temeljnog nacela.

Posebice, kako se ¢lanak 119. pojavljuje u kontekstu ujednacavanja radnih uvjeta
u smjeru napretka moguce je otkloniti prigovor da bi se taj ¢lanak mogao
postovati i na drugi nacin, a ne podizanjem najnizih placa.

S obzirom da su sukladno ¢lanku 119. stavku 1. drzave ¢lanice duzne osigurati i
odrzati ,,primjenu nacela jednake place muskaraca i zena za jednak rad*.

Stavci 2. i 3. istog ¢lanka dodaju odreden broj pojasnjenja koja se odnose na
pojmove place i rada iz stavka 1.

Radi provedbe ovih odredaba valja ustanoviti razliku unutar cijelog podrucja
primjene ¢lanka 119. izmedu, s jedne strane, izravne i otvorene diskriminacije
koja se moze utvrditi ve¢ i pomocu samih kriterija jednakog rada i jednake place
odredenih navedenim c¢lankom i, s druge strane, neizravne 1 prikrivene
diskriminacije koju je moguce utvrditi samo pomocu detaljnijih nacionalnih ili
provedbenih mjera Zajednice.

Nemoguce je ne prepoznati da potpuna provedba cilja iz ¢lanka 119., kroz
uklanjanje svake diskriminacije, izravne ili neizravne, izmedu muskaraca i Zena
radnika, ne samo unutar pojedinih poduzeca vec¢ i cijelih grana industrije pa cak i
Citavog gospodarskog sustava, moze u odredenim slucajevima ukljucivati
odredivanje kriterija ¢ija provedba zahtijeva poduzimanje odgovaraju¢ih mjera na
nacionalnoj i razini Zajednice.

Takvo se stajaliSte tim visSe namece jer akti Zajednice o tom pitanju, na koje se
odnosi odgovor na drugo pitanje, koji provode ¢lanak 119. proSiruju uski pojam
,jednakog rada“, u skladu osobito s odredbama Konvencije Medunarodne

organizacije rada br. 100. o jednakoj plaéi iz 1951., €iji ¢lanak 2. uspostavlja
nacelo jednake place za rad ,,jednake vrijednosti‘

Medu oblike izravne diskriminacije koje je moguce utvrditi ve¢ 1 pomocu kriterija
iz ¢lanka 119. nuzno je ubrojiti osobito one koji proizlaze iz zakonskih odredaba
ili kolektivnih radnih ugovora i koji se mogu otkriti na temelju Cisto pravne
analize.

Ovo je osobito primjenjivo u sluc¢aju nejednake place muskaraca i zena za jednak
rad, obavljen u istoj organizaciji ili sluzbi, bilo privatnoj ili javnoj.
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PREDMET OD 8 4.1976. - PREDMET 43/75

U takvoj situaciji — kao Sto pokazuju i utvrdenja presude kojom je upucen zahtjev
za prethodnu odluku — sud moze utvrditi sve Cinjenice koje mu omogucuju da
odluci prima li radnica nizu pla¢u nego njezin muski kolega koji obavlja jednake
poslove.

U najmanju ruku u tim uvjetima ¢lanak 119. je izravno primjenjiv i stoga moZze za
pojedince stvoriti subjektivna prava koja sudovi moraju Stititi

Uostalom, nacionalne zakonske odredbe donesene radi provedbe nacela jednake
place u pravilu u bitnome samo reproduciraju sadrzaj pojmova iz ¢lanka 119. koji
se odnose na izravne oblike diskriminacije u slu¢aju jednakog rada

Belgijsko zakonodavstvo osobito je prikladno za ilustraciju ovog stajaliSta s
obzirom na to da ¢lanak 14. Kraljevskog dekreta br. 40. od 24. listopada 1967. o
zapoSljavanju Zena samo predvida pravo radnica na pokretanje postupaka pred
nadleznim sudom radi primjene nacela jednake place iz ¢lanka 119. na Koji
jednostavno upucuje.

Nije mogucée pozivati se na pojmove iz ¢lanka 119. kako bi se osporio ovaj
zakljucak.

Kao prvo, nije moguce iznijeti argument protiv izravnog ucinka na temelju
uporabe rijeci ,,nac¢elo* u ovom ¢lanku jer se u jeziku Ugovora ovaj pojam Koristi
upravo zato da bi oznacio odredene odredbe kao temeljne, kao Sto proizlazi i iz
naslova prvog dijela Ugovora koji je posvecen ,,nacelima“ i iz ¢lanka 113., prema
kojem se trgovinska politika Zajednice temelji na ,,jedinstvenim nacelima®.

Ublazavanje tog pojma do te mjere da ga se svede na razinu nejasne deklaracije
neizravno bi utjecalo na same temelje Zajednice i na skladnost njezinih vanjskih
odnosa.

Takoder je nemoguce temeljiti argumente na ¢injenici da se ¢lanak 119. izricito
0odnosi samo na ,,drzave ¢lanice®.

Cinjenica, kao $to je Sud ve¢ utvrdio u drugim okolnostima, da su odredene
odredbe Ugovora doista formalno upucene drzavama clanicama ne iskljucuje
istovremenu dodjelu prava svakom pojedincu koji ima interes za ispunjenje
obveza propisanih tim odredbama.

Iz samog teksta ¢lanka 119. proizlazi da on drZavama namece obvezu postizanja
rezultata koji se mora obvezno posti¢i u odredenom roku.

Na ucinkovitost ove odredbe ne moze utjecati okolnost da odredene drzave
Clanice nisu ispunile obvezu propisanu Ugovorom 1 da zajednicke institucije nisu
dovoljno odlu¢no reagirale na ovaj propust.
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DEFRENNE

Prihvatiti suprotno stajaliSte znacilo bi riskirati uzdizanje povrede prava u rang
interpretativnog nacela, a usvajanje takvog stajaliSta ne bi bilo u skladu sa
zadac¢om koju Sudu povjerava ¢lanak 164. Ugovora.

Napokon, pozivajuéi se na ,,drzave Clanice®, ¢lanak 119. smjera na te drzave pri
ostvarivanju onih njihovih funkcija koje mogu korisno pridonijeti provedbi nacela
jednake place.

Stoga je, suprotno onome Sto je izneseno tijekom postupka, ova odredba daleko od
toga da samo upucuje na ovlasti nacionalnih zakonodavnih vlasti.

Pozivanje na ,,drzave Clanice* u ¢lanku 119. ne moze se stoga tumaciti tako da
iskljucuje intervenciju sudova u izravnu primjenu Ugovora.

Ne moze se prihvatiti ni prigovor da bi primjena nacela jednake place od strane
nacionalnih sudova uzrokovala izmjene sporazuma koji su zaklju€eni u okviru
osobne ili profesionalne autonomije kao S§to su pojedinacni ugovori o radu i
kolektivni ugovori.

Zapravo, s obzirom na prisilnu narav ¢lanka 119., zabrana diskriminacije izmedu
muskaraca i Zzena ne odnosi se samo na djelovanje javnih tijela nego i na sve
sporazume koji kolektivno reguliraju placeni rad kao i na ugovore izmedu
pojedinaca.

Odgovor na prvo pitanje je stoga da se na nacelo jednake place sadrzano u ¢lanku
119. moze pozivati pred nacionalnim sudovima i da oni imaju duznost osigurati
zaStitu prava koje ova odredba dodjeljuje pojedincima, posebno u sluc¢aju onih
oblika diskriminacije koji izravno proizlaze iz zakonskih odredaba ili kolektivnih
ugovora, kao 1 u slu¢ajevima kada muskarci 1 Zene primaju za jednak rad koji se
obavlja u istoj organizaciji ili sluzbi, bilo privatnoj ili javnoj, nejednaku placu.

Drugo pitanje (provedba ¢lanka 119. i ovlasti Zajednice i drZzava ¢lanica)

Drugim pitanjem zeli se saznati je li ¢lanak 119. postao ,,primjenjiv u unutarnjem
pravu drzava Clanica na temelju akata koje su donijela tijela Zajednice* ili treba li
,u tom podrucju priznati nacionalnom zakonodavcu iskljuc¢ivu nadleznost™.

Sukladno onome $to je gore ve¢ navedeno, ovome pitanju valja pridruziti i pitanje
datuma od kojega se mora priznati izravan u¢inak ¢lanka 119.

U svjetlu svih ovih problema najprije je potrebno ustanoviti kronoloski red akata
Zajednice donesenih kako bi se osigurala provedba odredbe Cije se tumacenje
trazi.

Sukladno ¢lanku 119., primjena nacela jednake pla¢e morala se ravnomjerno
osigurati najkasnije do kraja prve faze prijelaznog razdoblja.
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PREDMET OD 8 4.1976. - PREDMET 43/75

Iz informacija koje je dostavila Komisija proizlazi da u provedbi ovog nacela
postoje vazne razlike i neuskladenost izmedu razlicitih drzava.

Iako je u nekim drzavama clanicama ovo nacelo ve¢ u bitnom bilo ostvareno i
prije stupanja Ugovora na snagu, bilo na temelju izri¢itih ustavnih 1 zakonskih
odredaba bilo na temelju socijalne prakse uspostavljene kolektivnim ugovorima, u
drugim je drzavama puna provedba ovog nacela trpjela duge odgode.

U toj situaciji drzave clanice su, 30. prosinca 1961., dan uoci isteka roka
odredenog ¢lankom 119., donijele rezoluciju o izjednacavanju placa za muskarce i
zene koja je imala namjeru precizirati neke aspekte sadrzaja nacela jednake place,
istovremeno odgodivsi njegovu primjenu u skladu s planom rasporedenim kroz
odredeno vremensko razdoblje.

Na temelju odredaba te rezolucije, svaka diskriminacija, izravna i neizravna,
trebala je u potpunosti biti otklonjena do 31. prosinca 1964.

Iz informacija koje je dostavila Komisija proizlazi da nekoliko izvornih drzava
Clanica nije postovalo odredbe te rezolucije, pa je iz tog razloga, u kontekstu
zada¢a koje su joj povjerene clankom 155. Ugovora, Komisija sazvala
predstavnike vlada i socijalne partnere kako bi proucili situaciju i dogovorili mjere
radi osiguranja napretka prema punom ostvarenju cilja propisanog clankom 119.

To je dovelo do izrade nekoliko uzastopnih izvjes¢a o stanju u izvornim drzavama
Clanicama, od kojih ono najnovije od 18. srpnja 1973., rezimira sve ¢injenice.

U zakljucku tog izvjes¢a Komisija je najavila svoju namjeru da protiv onih drzava
Clanica koje do tog datuma nisu ispunile svoje obaveze iz Clanka 119. pokrene
postupak zbog propusta drzave, na temelju ¢lanka 169. Ugovora, da se poduzmu
potrebne mjere, a da nakon tog upozorenja ipak nisu uslijedile posljedice.

Nakon sli¢ne prepiske s nadleznim tijelima u novim drZzavama c¢lanicama
Komisija je u svojem izvjeséu od 17. srpnja 1974. izjavila da se, Sto se tice tih
drzava, ¢lanak 119. u potpunosti primjenjuje od 1. sijecnja 1973. i da je od tog
datuma polozaj novih drzava ¢lanica izjednaen s polozajem izvornih drzava
Clanica.

Vijece je sa svoje strane, kako bi ubrzalo punu provedbu ¢lanka 119., donijelo 10.
veljace 1975. Direktivu br. 75/117 o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica
koja se odnose na primjenu nacela jednake pla¢e za muskarce i zene (SL L 45, str.
19.).

Ta Direktiva precizira u nekim vidovima materijalni doseg ¢lanka 119. i osim toga
predvida razlicite odredbe kojima je u biti svrha poboljSanje sudske zastite radnika
koji su eventualno bili oSte¢eni neprimjenom nacela jednake place propisanog
¢lankom 119.
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Clanak 8. spomenute Direktive daje drzavama ¢lanicama rok od godine dana da
donesu odgovarajuce zakone, podzakonske akte i upravne mjere.

Iz izri¢itih odredaba Clanka 119. slijedi da je primjena nacela jednake place za
muskarce i Zene morala biti osigurana potpuno i nepovratno do isteka prve faze
prijelaznog razdoblja, odnosno do 1. sijecnja 1962.

Rezolucijom drzava ¢lanica od 30. prosinca 1961. nije se mogao valjano izmijeniti
rok odreden Ugovorom, ne dovodeci u pitanje ucinke koje je mogla imati u svrhu
poticanja i ubrzanja cjelovite provedbe ¢lanka 119.

Naime, ne dovodeci u pitanje posebne odredbe, Ugovor se moze izmijeniti samo
putem izmjene predvidene ¢lankom 236.

Stovise, iz navedenog slijedi da zbog nepostojanja prijelaznih odredaba nacelo
sadrzano u clanku 119. proizvodi ucinak za nove drzave ¢lanice od trenutka
stupanja na snagu Ugovora o pristupanju, tj. od 1. sijecnja 1973.

Ta se pravna situacija nije mogla izmijeniti Direktivom br. 75/117 koja je
donesena u okviru ¢lanka 100. o uskladivanju zakonodavstava, kojoj je cilj
poticanje ispravne primjene ¢lanka 119. donoSenjem niza mjera koje je trebalo
poduzeti na nacionalnoj razini kako bi se, posebice, uklonili neizravni oblici
diskriminacije, ali nije mogla umanjiti djelotvornost tog ¢lanka ni promijeniti
njegov vremenski ucinak.

Iako je ¢lanak 119. izricito upucen drzavama clanicama utoliko §to im propisuje
obvezu osiguranja u propisanom roku i nakon toga primjene nacela jednake place,
ta obveza drzava Clanica ne iskljucuje ovlast Zajednice u tom podrucju.

Naprotiv, postojanje ovlasti na strani Zajednice proizlazi iz toga §to je ¢lanak 119.
jedan od ciljeva Ugovora u okviru ,,socijalne politike” koja je predmet Glave IlI.,
a smjestena je u tre¢em dijelu Ugovora posveéenog ,.politici Zajednice®.

U nedostatku izri¢ite upute iz ¢lanka 119. o funkcijama koje bi Zajednica trebala
vrsiti u cilju provedbe socijalne politike, valja uputiti na op¢i sustav Ugovora i na
sredstva koja je on uveo, poput onih predvidenih ¢lancima 100., 155. i po potrebi,
235.

Kako je navedeno u odgovoru na prvo pitanje, nijedna provedbena mjera, bez
obzira na to jesu li je donijele institucije Zajednice ili nacionalna tijela, ne smije
Stetno utjecati na izravnu primjenu ¢lanka 119.

Na drugo pitanje valja odgovoriti da izvorne drzave ¢lanice moraju u potpunosti
osigurati primjenu ¢lanka 119. od 1. sije¢nja 1962., pocetka druge faze prijelaznog
razdoblja, a nove drzave Clanice od 1. sijeCnja 1973., dana stupanja na snagu
Ugovora o pristupanju.
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PREDMET OD 8 4.1976. - PREDMET 43/75

Rezolucija drzava ¢lanica od 30. prosinca 1961. nije izmijenila prvi od tih rokova.

Kako je naznaceno u odgovoru na prvo pitanje, Direktiva Vije¢a br. 75/117 ne
dovodi u pitanje izravan ucinak ¢lanka 119. i rok odreden tom direktivom ne
utjeCe na rokove odredene c¢lankom 119. Ugovora o EEZ-u i Ugovorom o
pristupanju.

Cak i u podru¢jima u kojima ¢lanak 119. nema izravan ucinak, ta se odredba ne
moze tumaciti na nacin da nacionalnom zakonodavcu pridrzava iskljucivu ovlast
za provedbu nacela jednake plaée, s obzirom na to da, u mjeri u kojoj je takva
provedba potrebna, ona moze biti ostvarena kombinacijom mjera Zajednice i
nacionalnih mjera.

Vremenski ucinci ove presude

Vlade Irske 1 Ujedinjene Kraljevine upozorile su Sud na mogucée gospodarske
posljedice priznavanja izravnog u¢inka odredbama ¢lanka 119., s obzirom na to da
bi takva odluka u mnogim podru¢jima gospodarskog zivota mogla rezultirati
zahtjevima koji datiraju unazad do trenutka kad su takvi uinci nastali.

Uzevsi u obzir velik broj osoba zainteresiranih za podnoSenje takvih zahtjeva, a
koje poduzeca nisu mogla predvidjeti, mogle bi nastati ozbiljne posljedice na
njihovu financijsku situaciju do te mjere da bi neka poduzeca mogla zavrsiti u
steCaju.

Iako se prakticne posljedice svake sudske odluke moraju brizljivo uzeti u obzir, ne
moze se i¢i tako daleko da se umanji objektivnost prava i ugrozi njegova buduca
primjena zbog mogucéih posljedica koje bi neka sudska odluka mogla imati
retroaktivno.

Ipak, s obzirom na ponaSanje nekoliko drzava €lanica i stajalista koja je Komisija
zauzela i viSe puta iznijela zainteresiranim krugovima, valja iznimno uzeti u obzir
da su, tijekom duzeg razdoblja, zainteresirane stranke bile navodene da odrze
praksu koja je bila suprotna ¢lanku 119., ali ne joS i zabranjena njihovim
nacionalnim pravom.

To Sto Komisija nije, usprkos upozorenjima, podnijela tuzbe zbog povrede obveze
drzave na temelju Clanka 169. protiv drzava cClanica na koje se to odnosilo,
vjerojatno je ucvrstilo pogreSan dojam o u¢incima ¢lanka 119.

U tim okolnostima valja utvrditi da, s obzirom da opc¢a razina u kojoj su iznosi
place trebali biti odredeni nije poznata, vazni razlozi pravne sigurnosti koji utjecu
na sve ukljucCene interese, kako javne tako i privatne, u nacelu onemogucavaju
ponovno preispitivanje placa za proteklo razdoblje.



75

76

77

DEFRENNE

Stoga se na izravan ucinak Clanka 119. ne moze pozivati u potporu zahtjevima
koji se odnose na razdoblja plac¢e koje prethodi datumu donosenja ove presude,
osim kad se radi o radnicima koji su ve¢ pokrenuli sudski postupak ili postavili
istovrstan zahtjev.

Troskovi

Troskovi Komisije Europskih zajednica, koja je podnijela ocitovanja Sudu, ne
nadoknaduju se.

Budué¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog
postupka pred Cour de travail u Bruxellesu koji je uputio zahtjev, na tom je sudu
da odluci o troskovima postupka.

slijedom navedenog,

SUD

na temelju zahtjeva koje mu je podnio Cour de travail u Bruxellesu presudom od
23. travnja 1975. odlucuje:

1.  Pred nacionalnim sudovima moZe se pozivati na nacelo da muskareci i
Zene moraju primati jednaku plaéu, koje je propisano ¢lankom 119. Ti
sudovi duzni su osigurati zaStitu prava koja ta odredba dodjeljuje
pojedincima, posebice u slu¢aju onih oblika diskriminacije koji izravno
proizlaze iz zakonskih odredaba ili kolektivnih ugovora, kao i u
slu¢ajevima kada muskarci i Zene za jednak rad obavljen u istoj
organizaciji ili sluzbi, bilo privatnoj ili javnoj, primaju nejednaku
placu.

2.  Primjenu ¢lanka 119. morale su u potpunosti osigurati izvorne drzave
¢lanice od 1. sijenja 1962., pocetka druge faze prijelaznog razdoblja, a
nove drZave c¢lanice od 1. sijecnja 1973., dana stupanja na snagu
Ugovora o pristupanju. Rezolucija drzava ¢lanica od 30. prosinca 1961.
nije izmijenila prvi od tih rokova.

3.  Direktiva Vijec¢a br. 75/117 ne dovodi u pitanje izravan ucinak ¢lanka
119. i rok odreden tom direktivom ne utjeCe na rokove odredene
¢lankom 119. Ugovora o EEZ-u i Ugovorom o pristupanju.

4. Cak i u podru¢jima u kojima ¢lanak 119. nema izravan udinak, ta se
odredba ne mozZe se tumaciti na nacin da nacionalnom zakonodavcu
pridrzava isklju¢ivu ovlast za provedbu nacela jednake plaée, s obzirom
na to da, u mjeri u kojoj je takva provedba potrebna, ona moze biti
ostvarena kombinacijom mjera Zajednice i nacionalnih mjera.

-9



PREDMET OD 8 4.1976. - PREDMET 43/75

5. Osim kad se radi o radnicima koji su ve¢ pokrenuli sudski postupak ili
postavili istovrstan zahtjev, na izravan u¢inak ¢lanka 119. ne mozZe se
pozivati u potporu zahtjeva koji se odnose na razdoblja plaée koje
prethodi datumu donoSenja ove presude.

Lecourt Kutscher O'Keeffe

Donner Mertens de Wilmars Pescatore

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 8. travnja 1976.

Tajnik Predsjednik

A. Van Houte R. Lecourt
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