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PRESUDA SUDA

9. oZzujka 1978.*

U predmetu 106/77,

povodom zahtjeva na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, koji je uputio Pretore
di Susa (Italija) u postupku izmedu

Amministrazione delle Finanze dello Stato
i
SPA Simmenthal, sa sjedistem u Monzi,

za donosenje prethodne odluke o tumacenju ¢lanka 189. Ugovora o EEZ-u i
posebice o posljedicama izravne primjene prava Zajednice u slucaju sukoba s
njemu protivnim odredbama nacionalnog prava,

SUD

u sastavu: H. Kutscher, predsjednik, M. Sgrensen i G. Bosco, predsjednici vijeca,
A. M. Donner, P. Pescatore, A. J. Mackenzie Stuart i A. O’Keeffe, suci,

nezavisni odvjetnik: G. Reischl,
tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedecu

Presudu

* Jezik postupka: talijanski.
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PRESUDA OD 9.3.1978. - PREDMET 106/77

Obrazlozenje

RjeSenjem od 28. srpnja 1977., koje je Sud zaprimio 29. kolovoza 1977., Pretore
di Susa uputio je Sudu, u skladu s ¢lankom 177. Ugovora o EEZ-u, dva pitanja o
nacelu izravne primjene prava Zajednice kako je sadrzano u ¢lanku 189. Ugovora,
u svrhu utvrdivanja ucinaka tog nacela u sluc¢aju u kojem postoji neslaganje
izmedu pravila prava Zajednice i kasnije donesene odredbe nacionalnog zakona.

Treba podsjetiti da je u ranijoj fazi postupka Pretore uputio Sudu prethodna
pitanja sastavljena s namjerom da mu omoguce ocijeniti uskladenost veterinarskih
pristojbi koje se naplac¢uju na uvoz govedine i teletine na temelju ,,procis¢ene
inacice* talijanskih veterinarskih zakona i zakona o javnom zdravstvu, Cija stopa
je utvrdena tarifom prilozenom Zakonu br. 1239 od 30. prosinca 1970. (Gazzeta
ufficiale br. 26 od 1. veljace 1971.), s Ugovorom i nekim odredbama uredbi,
posebice Uredbom Vijeca (EEZ) br. 805/68 od 27. lipnja 1968. o zajednickoj
organizaciji trziSta govedine i teletine (SL br. L 148, str. 24.)

Uzimajuéi u obzir odgovore koje je Sud dao u presudi od 15. prosinca 1976. (Zb,
str. 1871.), Pretore je odlu¢io da ubiranje predmetnih pristojbi nije u skladu s
odredbama prava Zajednice i nalozio je drzavnoj upravi za financije da vrati
nezakonito ubrane pristojbe, zajedno s kamatama.

Drzavna uprava za financije podnijela je Zalbu protiv tog rjesSenja.

Uzimaju¢i u obzir argumente koje su stranke iznijele u zalbenom postupku,
Pretore je zakljuc¢io da je u postupku pred njim rije¢ o sukobu izmedu odredenih
propisa prava Zajednice i kasnije donesenog nacionalnog zakona, to jest Zakona
br. 1239/70.

Pretore je podsjetio da je za rjeSenje takvog spora, prema novijoj sudskoj praksi
talijanskog Ustavnog suda (presude 232/75 i 205/75, rjeSenje 206/76), pitanje
neustavnosti predmetnog zakona potrebno, na temelju ¢lanka 11. Ustava, uputiti
Ustavnom sudu.

Uzimajuci u obzir dobro utvrdenu praksu Suda o primjeni prava Zajednice u
pravnim porecima drzava Clanica i teSkoce koje bi mogle nastati ukoliko bi
nacionalni sudac, umjesto da na vlastitu inicijativu odlu¢i o neprimjenjivosti
zakona koji sprjeCava puni pravni ucinak prava Zajednice, morao pokrenuti
pitanje ustavnosti, Pretore se obratio Sudu s dva pitanja, koja glase kako slijedi:

a) S obzirom na to da, u skladu s ¢lankom 189. Ugovora o EEZ-u i s ustaljenom
sudskom praksom Suda Europskih zajednica, izravno primjenjive odredbe
prava Zajednice moraju radi zaStite subjektivnih prava pojedinaca
proizvoditi pune i cjelovite uéinke u pravnim porecima drzava ¢lanica i
primjenjivati se na ujednaden nacin, bez obzira na bilo kakav unutarnji
propis ili praksu drzava ¢lanica, treba li doseg propisa u pitanju tumaciti na
na¢in da se eventualne kasnije donesene nacionalne odredbe koje su u
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suprotnosti s tim istim odredbama prava Zajednice moraju automatski
smatrati neprimjenjivima a da nije potrebno ¢ekati njihovu eliminaciju od
strane nacionalnog zakonodavca (stavljanje izvan snage) ili drugih ustavnih
tijela (utvrdenje neustavnosti), posebice ako se u slucaju te druge
pretpostavke uzme u obzir da se do trenutka takvog utvrdenja nacionalni
zakon primjenjuje u potpunosti, propisi prava Zajednice ne proizvode ucinke
I shodno tome nije moguée osigurati njihovu punu, cjelovitu i ujednacenu
primjenu kao ni zastitu subjektivnih prava pojedinaca?

b) U vezi s gore postavljenim pitanjem, pod pretpostavkom da pravo Zajednice
prihvaca da je moguce odgoditi zastitu subjektivnih prava nastalih na
temelju ,,neposredno primjenjivih® odredaba prava Zajednice do trenutka
kad nadlezna nacionalna tijela doista ne stave izvan snage nacionalne mjere
koje su u suprotnosti s propisima Zajednice, treba li takvo stavljanje izvan
snage uvijek imati neograni¢en retroaktivni u¢inak kako bi se izbjegli Stetni
ucinci na ta subjektivna prava?

Pokretanje postupka pred Sudom

Agent talijanske vlade ukazao je u svojim usmenim oc¢itovanjima Sudu na presudu
Ustavnog suda br. 163/77 od 22. prosinca 1977., donesenu povodom pitanja
ustavnosti koje su postavili sudovi u Milanu i Rimu, a kojom je utvrdena
neustavnost odredenih odredaba Zakona br. 1239 od 30. prosinca 1970.
ukljucujuéi i odredaba o kojima se raspravlja u postupku koji vodi Pretore di Susa.

S obzirom na to da su sporne odredbe utvrdenjem njihove neustavnosti stavljene
izvan snage, pitanja koja je Pretore uputio, prema misljenju talijanske vlade, viSe
nisu relevantna i na njih nije potrebno davati odgovor.

U vezi s navedenim pitanjem valja podsjetiti da, sukladno svojoj ustaljenoj praksi,
Sud smatra da je zahtjev za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora
valjano podnesen tako dugo dok sud koji ga je podnio taj zahtjev ne povuce ili
dok njegovu odluku ne ukine visi sud povodom Zalbe.

Presuda na koju se poziva talijanska vlada donesena je u okviru postupka koji ni
na koji nacin nije povezan s postupkom povodom kojeg je Sudu upucen zahtjev za
prethodnu odluku, pa i ne moze imati takav ishod te Sud ne moze utvrdivati njene
ucinke u odnosu na trece osobe.

Prethodni prigovor talijanske vlade stoga treba odbiti.
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Osnovanost zahtjeva

Prvim pitanjem, trazi se, u biti, razjaSnjenje posljedica koje proizlaze iz izravne
primjene odredbe prava Zajednice u slucaju njene neuskladenosti s kasnije
donesenom zakonskom odredbom drzave ¢lanice.

Izravna primjena u ovakvim okolnostima znaci da odredbe prava Zajednice treba
u potpunosti i ujednaceno primjenjivati u svim drzavama ¢lanicama od trenutka
kad stupe na snagu i tako dugo dok su na snazi.

Te odredbe su stoga izravni izvor prava i obveza za sve one na koje se odnose,
bilo da je rije¢ o drzavama ¢lanicama ili pojedincima koji su stranke u pravnim
odnosima koje ureduje pravo Zajednice.

Taj ucinak odnosi se takoder i na svaki sud koji, kao tijelo drzave ¢lanice, u
predmetima iz svoje nadleznosti ima zadacu stititi subjektivna prava koja je
pojedincima dodijelilo pravo Zajednice.

Dodatno, na temelju nacela nadredenosti prava Zajednice, odredbe Ugovora i
izravno primjenjivih akata institucija samom ¢injenicom stupanja na snagu imaju
u odnosu na nacionalno pravo drzava clanica takav ucinak da ne samo da Cine
automatski neprimjenjivom svaku suprotnu im odredbu nacionalnog prava, nego,
s obzirom na to da te odredbe i akti ¢ine integralni i pravno nadredeni dio pravnog
poretka primjenjivog na podru¢ju svake drzave clanice, takoder sprjeCavaju
valjano donoSenje novih nacionalnih zakonodavnih akata u onoj mjeri u kojoj bi
takvi akti bili nespojivi s pravnim pravilima Zajednice.

Naime, priznavanje bilo kakvih pravnih uéinaka nacionalnim zakonodavnim
aktima koji zadiru u podrucje u kojem Zajednica izvrSava svoje zakonodavne
ovlasti ili koji su na neki drugi nacin nisu u skladu s odredbama prava Zajednice,
znacilo bi negirati uc¢inkovitost bezuvjetno i neopozivo preuzetih obveza drzava
¢lanica na osnovi Ugovora te bi dovelo u pitanje same temelje Zajednice.

Isto shvacanje proizlazi iz strukture clanka 177. Ugovora prema kojem svaki
nacionalni sud ima pravo obratiti se Sudu uvijek kada ocijeni da je prethodna
odluka o tumacenju ili valjanosti prava Zajednice nuzna za donosSenje odluke u
postupku u kojem sudi.

Ucinkovitost te odredbe bila bi umanjena ukoliko bi sudac bio sprijecen izravno
primijeniti pravo Zajednice u skladu s odlukom ili sudskom praksom Suda.

Iz svega gore navedenog proizlazi da svaki nacionalni sud u predmetu iz svoje
nadleznosti ima duznost u potpunosti primijeniti pravo Zajednice i pruziti zastitu
pravima koja na temelju njega pripadaju pojedincima, ostavljajuci
neprimijenjenom svaku odredbu nacionalnog zakona koja bi mu mogla biti
suprotna, bez obzira na to je li donesena prije ili nakon pravnog pravila Zajednice.

|-4
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Shodno tome, svaka odredba nacionalnog pravnog poretka i svaka zakonodavna,
administrativna ili sudska praksa koja bi umanjivala uc¢inkovitost prava Zajednice
time $to uskracuje sucu nadleznom za primjenu tog prava ovlast da ve¢ u samom
trenutku te primjene ucini sve $to je nuzno da ostavi po strani nacionalne
zakonodavne odredbe koje bi mogle sprijeciti puni uéinak pravnih pravila
Zajednice, bila bi nespojiva sa zahtjevima koji ¢ine samu bit prava Zajednice.

Takav bi bio slu¢aj kad bi, u situaciji u kojoj postoji sukob izmedu odredbe prava
Zajednice i kasnijeg nacionalnog zakona, rjeSenje takvog sukoba bilo rezervirano
za tijelo s vlastitom diskrecijom odlucivanja, razli¢ito od suda koji je pozvan
primijeniti pravo Zajednice, ¢ak i ako bi prepreka punoj ucinkovitosti tog prava
bila samo privremene naravi.

Prema tome, na prvo pitanje treba odgovoriti da nacionalni sudac koji u okviru
svoje nadleznosti mora primijeniti odredbe prava Zajednice ima duznost osigurati
puni uc¢inak tih pravnih pravila ostavljaju¢i na vlastitu inicijativu
neprimijenjenom, ukoliko smatra da je to potrebno, svaku suprotnu odredbu
nacionalnog prava, ¢ak i ako je ona donesena kasnije, bez potrebe da zatrazi ili
¢eka prethodno stavljanje izvan snage te odredbe kroz zakonodavni ili bilo koji
drugi postupak predviden ustavom.

Drugim pitanjem pita se, u biti, mora li, pod pretpostavkom da pravo Zajednice
prihvaca da je mogucée odgoditi zastitu prava priznatih na temelju odredaba prava
Zajednice do trenutka kad nadlezna nacionalna tijela doista ne stave izvan shage
eventualne suprotne nacionalne odredbe, takvo stavljanje izvan snage u svim
slu¢ajevima imati neograni¢en retroaktivni uc¢inak kako bi se izbjegli bilo kakvi
Stetni ucinci na prava o kojima je rijec.

Iz odgovora na prvo pitanje proizlazi da nacionalni sudac ima duznost osigurati
zastitu prava priznatih na temelju odredaba pravnog sustava Zajednice bez potrebe
da zatrazi ili ¢eka da nacionalna tijela ovlastena u tu svrhu stave izvan snage
nacionalne mjere koje bi mogle sprjeCavati izravnu i trenutacnu primjenu pravnih
pravila Zajednice.

Drugo pitanje je stoga bespredmetno.

Troskovi

TroSkovi talijanske vlade i Komisije Europskih zajednica koje su podnijele svoja
oc¢itovanja Sudu ne nadoknaduju se.

Buduéi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog
postupka pred Pretore di Susa, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
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SuUbD

odlucujuci o pitanjima koja mu je uputio Pretore di Susa rjeSenjem od 28. srpnja
1977., presuduje:

Nacionalni sudac koji u okviru svoje nadleznosti mora primijeniti odredbe
prava Zajednice ima duznost osigurati puni udinak tih pravnih pravila
ostavljajué¢i na vlastitu inicijativu neprimijenjenom, ako je to potrebno,
svaku suprotnu odredbu nacionalnog prava, ¢ak i ako je ona donesena
kasnije, bez potrebe da zatraZi ili ¢eka prethodno stavljanje izvan snage te
odredbe kroz zakonodavni ili bilo koji drugi postupak predviden ustavom.

Kutscher Sgrensen Bosco
Donner Pescatore Mackenzie Stuart
O’Keeffe

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu, 9. oZujka 1978.

Tajnik Predsjednik

A. Van Houtte H. Kutscher



	Obrazloženje
	Pokretanje postupka pred Sudom
	Osnovanost zahtjeva
	Troškovi

