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Trybunat wyjasnit zasady dotyczace prawa pobytu obywateli panstw trzecich
bedacych cztonkami rodziny obywatela Unii w panstwie cztonkowskim pochodzenia
tego obywatela

Dyrektywa 2004/38/WE przyznaje obywatelom Unii oraz cztonkom ich rodzin prawo do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich®. W tym kontekscie
niderlandzki Raad van State (sad najwyzszy) skierowat do Trybunatu Sprawiedliwosci dwa
odrebne odestania prejudycjalne dotyczgce czterech przypadkow, w ktérych wiadze niderlandzkie
odmowity przyznania prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego bedgcemu czionkiem rodziny
obywatela Unii posiadajgcego obywatelstwo niderlandzkie.

Sprawa C-456/12: sytuacja cudzoziemcow O. i B.

Sprawa C-456/12 dotyczy odmowy przyznania prawa pobytu w sytuacji, w ktorej obywatel Unii
powraca do panstwa czionkowskiego, ktérego jest obywatelem po zakonczeniu krétkotrwatego
pobytu z zainteresowanym cztonkiem swojej rodziny w innym panstwie cztonkowskim.

Cudzoziemiec O., obywatel nigeryjski, poslubit w 2006 r. obywatelke niderlandzkg, a w okresie od
2007 r. do kwietnia 2010 r. mieszkat w Hiszpanii. W tym samym okresie matzonka cudzoziemca O.
przebywata przez dwa miesigce ze swym matzonkiem w Hiszpanii i regularnie spedzata tam z nim
wakacije.

Cudzoziemiec B., obywatel marokanski, od 2002 r. mieszkat w Niderlandach ze swojg partnerka,
ktéra posiada obywatelstwo niderlandzkie. W 2005r. zamieszkat w Belgii w mieszkaniu
wynajmowanym przez swojg partnerke. Owa partnerka kazdy weekend spedzata z nim w Belgii.
W kwietniu 2007 r. cudzoziemiec B. wrdcit do Maroka, a w lipcu 2007 r. zawart zwigzek matzenski
ze wspomniang obywatelka niderlandzka.

Poniewaz cudzoziemcy O. i B. sg cztonkami rodziny obywateli Unii, sad odsytajgcy zmierza do
ustalenia, czy prawo Unii — a w szczegolnosci art. 21 TFUE i dyrektywa 2004/38 — przyznaje takim
obywatelom panstwa trzeciego prawo pobytu w panstwie czionkowskim, ktérego obywatelstwo
posiadajg dani obywatele Unii.

Trybunat przypomniat na wstepie, ze art. 21 TFUE i dyrektywa 2004/38 nie przyznajg obywatelom
panstw trzecich Zzadnego odrebnego prawa. Ewentualne prawo pobytu przyznane takim
obywatelom stanowi prawo pochodne, wynikajgce ze skorzystania ze swobody przemieszczania
sie przez obywatela Unii.

Trybunat stwierdzit nastepnie, ze dyrektywa 2004/38 nie przyznaje pochodnego prawa pobytu
obywatelowi panstwa trzeciego bedacego czionkiem rodziny obywatela Unii, ktéry przebywa
w panstwie czionkowskim, ktérego jest obywatelem. Dyrektywa 2004/38 znajduje zastosowanie
wytgcznie woéwczas, gdy obywatel Unii przemieszcza sie do panstwa cztonkowskiego innego niz
panstwo, ktérego jest obywatelem lub gdy przebywa w takim panstwie.

! Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 158, s. 77 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 46).
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W odniesieniu do kwestii, czy takie pochodne prawo pobytu przyznaje art. 21 TFUE, Trybunat
wyjasnit, ze odmowa przyznania pochodnego prawa pobytu na rzecz czionka rodziny obywatela
Unii bedgcego obywatelem panstwa trzeciego moze naruszac¢ przystugujgce owemu obywatelowi
Unii prawo do swobodnego przemieszczania sie, zagwarantowane przez wspomniane
postanowienie traktatu. Obywatel Unii mogiby bowiem zostaé odwiedziony od opuszczenia
panstwa swojego pochodzenia, gdyby nie miat pewnosci, czy po powrocie do tego panstwa
cztonkowskiego bedzie mégt dalej prowadzi¢ wspodlne zycie z bliskimi czionkami rodziny,
rozwiniete lub umocnione winnym panstwie czionkowskim. Taka przeszkoda moze jednak
wystgpi¢ jedynie woéwczas, gdy pobyt w przyjmujgcym panstwie czionkowskim ma efektywny
charakter, to znaczy, gdy odpowiada on wymogom przepiséw dyrektywy 2004/38 dotyczacych
pobytu przekraczajgcego trzy miesigce.

Wynika stad, ze w przypadku, gdy na podstawie i w poszanowaniu przepisow dyrektywy 2004/38
dotyczgcych pobytu przekraczajgcego trzy miesigce obywatel Unii przebywa w sposob efektywny
w innym panstwie cztonkowskim ijezeli przy tej okazji we wspomnianym panstwie rozwineto sie
lub umocnito jego zycie rodzinne, to skutecznos¢ (effet utile) art. 21 TFUE wymaga, by zycie
rodzinne, ktore 6w obywatel Unii prowadzit w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, mogto toczy¢
sie dalej po jego powrocie do panstwa czionkowskiego pochodzenia. Oznacza to, ze w takiej
sytuacji cztonkowi rodziny bedgcemu obywatelem panstwa trzeciego przystuguje pochodne prawo
pobytu.

Warunki przyznania takiego pochodnego prawa pobytu na podstawie art. 21 TFUE nie powinny
by¢, co do zasady, bardziej rygorystyczne niz te przewidziane dyrektywa 2004/38 dla przyznania
prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego bedgcemu cztonkiem rodziny obywatela Unii, ktory
skorzystat z przystugujgcego mu prawa do swobodnego przemieszczania sie, osiedlajgc sie
w panstwie czionkowskim innym niz panstwo, ktérego jest obywatelem. W istocie, pomimo ze
dyrektywa 2004/38 nie obejmuje swym zakresem przypadkéw powrotu obywatela Unii do panstwa,
ktérego jest obywatelem, musi by¢ ona stosowana w drodze analogii, poniewaz w obu tych
przypadkach to wiasnie obywatel Unii jest osobg odniesienia, ktorej status umozliwia uzyskanie
pochodnego prawa pobytu przez obywatela panstwa trzeciego bedgcego cztonkiem rodziny owego
obywatela.

Odnosnie do zagadnienia, czy kumulatywny skutek poszczegodlnych krétkotrwatych pobytow
w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim moze uprawnia¢ do uzyskania przez cztonka rodziny
obywatela Unii bedgcego obywatelem panstwa trzeciego pochodnego prawa pobytu po powrocie
tego ostatniego do panstwa cztonkowskiego pochodzenia, Trybunat przypomniat, Zze jedynie pobyt
odpowiadajgcy wymogom przepiséw dyrektywy 2004/38 dotyczacych pobytu przekraczajgcego
trzy miesigce moze uprawniaé do pochodnego prawa pobytu po powrocie. Podkreslit on, ze
krotkotrwate pobyty (takie jak weekendy lub wakacje spedzane w panstwie cztonkowskim innym
niz panstwo, ktérego obywatelstwo posiada dany obywatel Unii), nawet rozpatrywane tgcznie, nie
spetniajg powyzszego warunku.

Trybunat wskazat ponadto, ze cudzoziemiec B. uzyskat status czlonka rodziny obywatela Unii po
zakonczeniu przez jego partnerke pobytu w przyjmujgcym panstwie czionkowskim. Tymczasem
obywatel panstwa trzeciego, ktoéry nawet przez czes¢ swojego pobytu w przyjmujgcym panstwie
cztonkowskim nie posiadat statusu czionka rodziny obywatela Unii, nie mogt skorzysta¢ w tym
panstwie czlonkowskim z pochodnego prawa pobytu na podstawie dyrektywy 2004/38. W tych
okolicznosciach, 6w cudzoziemiec nie moze powotywaé sie na art. 21 TFUE w celu nabycia
pochodnego prawa pobytu po powrocie obywatela Unii do panstwa cztonkowskiego, ktdrego jest
obywatelem.

Zwazywszy na powyzsze, Trybunat orzeki, ze w sytuacji, w ktorej obywatel Unii, na podstawie
i w poszanowaniu przepiséw dyrektywy 2004/38, rozwingt lub umocnit zycie rodzinne prowadzone
z obywatelem panstwa trzeciego przy okazji efektywnego pobytu w panstwie cztonkowskim innym
niz panstwo, ktorego jest obywatelem, przepisy tej dyrektywy znajdujg zastosowanie przez
analogie takze wowczas, gdy wspomniany obywatel Unii powraca wraz z zainteresowanym
cztonkiem swej rodziny do panstwa czlonkowskiego pochodzenia.
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Sprawa C-457/12: sytuacja cudzoziemek S. i G.

Podobnie jak sprawa C-456/12, sprawa C-457/12 takze dotyczy odmowy przyznania przez wtadze
niderlandzkie prawa pobytu cztonkom rodziny obywateli niderlandzkich. Jednakze w odroznieniu
od sprawy C-456/12 obywatele Unii, ktérych sprawa ta dotyczy, nie przebywali z zainteresowanym
cztonkiem rodziny w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo, ktérego sg obywatelami.

Cudzoziemka S. posiada obywatelstwo ukrainskie. Pragnie ona przebywaé u swojego ziecia, ktory
posiada obywatelstwo niderlandzkie. Cudzoziemka S. podnosi, ze opiekuje sie swoim wnukiem.
Jej zie¢ ma miejsce zamieszkania w Niderlandach, ale w ramach wykonywania pracy najemnej na
rzecz niderlandzkiego pracodawcy przynajmniej raz tygodniu przemieszcza sie do Belgii.

Cudzoziemka G., obywatelka Peru, w 2009 r. poslubita obywatela niderlandzkiego. Ten ostatni ma
miejsce zamieszkania w Niderlandach, jednak wykonuje prace najemng na rzecz przedsiebiorstwa
belgijskiego. W ramach swojej pracy dojezdza codziennie do Belgii.

W tym kontekscie Raad van State dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii przyznaje pochodne
prawo pobytu obywatelowi panstwa trzeciego bedgcemu cztonkiem rodziny obywatela Unii, jezel
ten obywatel Unii ma miejsce zamieszkania w panstwie czionkowskim, ktérego jest obywatelem,
jednak w ramach wykonywania dziatalnosci zawodowej regularnie przemieszcza sie do innego
panstwa czionkowskiego.

Trybunat potwierdzit, ze w sytuacjach, ktérych dotyczy sprawa C-457/12, obywatele Unii sg objeci
zakresem stosowania swobody przeptywu pracownikow, zagwarantowanej przez art. 45 TFUE.
Zakresem tego postanowienia objety jest bowiem kazdy obywatel Unii, ktéry w ramach umowy
0 prace wykonuje dziatalno§¢ zawodowg w innym panstwie czionkowskim niz panstwo jego
miejsca zamieszkania.

Trybunat wyjaénit nastepnie, ze skutecznosé¢ (effet utile) prawa do swobodnego przemieszczania
sie pracownikdbw moze wymagaé przyznania na podstawie art. 45 TFUE pochodnego prawa
pobytu obywatelowi panstwa trzeciego bedacego cztonkiem rodziny pracownika — obywatela Unii
w panstwie cztonkowskim, ktérego obywatelem jest ten ostatni.

Do sgdu odsytajgcego bedzie zatem naleze¢ sprawdzenie, czy w kazdej z sytuaciji, ktérych dotyczy
sprawa C-457/12, przyznanie pochodnego prawa pobytu danemu obywatelowi panstwa trzeciego
bedgcemu cztonkiem rodziny obywatela Unii jest konieczne do zapewnienia temu ostatniemu
faktycznej mozliwosci skorzystania z praw wywodzonych przez niego z art. 45 TFUE. Zdaniem
Trybunatu okolicznos¢, ze dany obywatel panstwa trzeciego opiekuje sie dzieckiem obywatela Unii
moze stanowi¢ istotny element przy dokonywaniu oceny, czy odmowa przyznania prawa pobytu na
rzecz wspomnianego obywatela panstwa trzeciego moze mie¢ zniechecajgcy wptyw na faktyczne
korzystanie z praw, ktére dany obywatel Unii wywodzi z art. 45 TFUE. Jednakze sama
okolicznos¢, ze moze wydawac sie pozgdane, by dzieckiem zajmowat sie obywatel panstwa
trzeciego bedacy bezposrednim wstepnym matzonka obywatela Unii, nie wystarczy jako taka do
ustalenia owego zniechecajgcego wptywu.

Artykut 45 TFUE przyznaje zatem cztonkowi rodziny obywatela Unii bedgcemu obywatelem
panstwa trzeciego pochodne prawo pobytu w panstwie czionkowskim, ktérego obywatelem jest 6w
obywatel Unii, jezeli ten ostatni ma miejsce zamieszkania w tym panstwie, jednak regularnie
przemieszcza sie do innego panstwa cztonkowskiego jako pracownik w rozumieniu wspomnianego
postanowienia, poniewaz odmowa przyznania takiego prawa pobytu ma zniechecajgcy wptyw na
faktyczne korzystanie z praw wywodzonych przez danego pracownika z art. 45 TFUE, ktora to
okolicznos¢ podlega sprawdzeniu przez sgd krajowy.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
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Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Petne teksty wyrokow (C-456/12 i C-457/12) znajdujag sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
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