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Urteile in den Rechtssachen C-167/12,C.D./S. T.
und C-363/12, Z. / A Government Department and the Board of
Presse und Information Management of a Community School

Nach dem Unionsrecht muss einer Bestellmutter, die im Rahmen einer
Ersatzmuttervereinbarung im rechtlichen Sinne Mutter eines Kindes geworden ist,
kein Anspruch auf Mutterschaftsurlaub oder vergleichbaren Urlaub gewahrt werden

Da die Richtlinie tber schwangere Arbeitnehmerinnen fur deren Schutz nur bestimmte
Mindestanforderungen festlegt, steht es den Mitgliedstaaten frei, fir Bestellmutter glinstigere
Regelungen vorzusehen

Frau D., die in einem Krankenhaus im Vereinigten Kdnigreich beschatftigt ist, und Frau Z., die in
Irland als Lehrerin arbeitet, sind im rechtlichen Sinne Mutter eines Kindes geworden, das von einer
Ersatzmutter ausgetragen wurde.

Frau D. hatte gemald britischem Recht eine Ersatzmuttervereinbarung geschlossen, in deren
Rahmen die Eizelle einer anderen Frau mit dem Sperma des Lebensgefdhrten von Frau D.
befruchtet worden war. Einige Monate nach der Geburt des Kindes wurde Frau D. und ihrem
Lebensgefahrten gemalf der britischen Regelung lber die Ersatzmutterschaft von einem britischen
Gericht mit Zustimmung der Ersatzmutter uneingeschrankt und dauerhaft die elterliche Sorge fur
das Kind Ubertragen.

Frau Z. leidet unter einer seltenen Fehlbildung, infolge deren sie, obwohl ihre Eierstdcke gesund
sind und sie fruchtbar ist, keine Gebarmutter hat und somit kein Kind austragen kann. Frau Z. und
ihr Ehemann erhielten im Rahmen einer Vereinbarung mit einer Ersatzmutter in Kalifornien ein
Kind. Sie sind auch die genetischen Eltern dieses Kindes. In der amerikanischen Geburtsurkunde
ist die Ersatzmutter nicht angegeben. Nach kalifornischem Recht gelten Frau Z. und ihr Ehemann
als Eltern des Kindes.

Frau D. und Frau Z. beantragten jeweils bezahlten Urlaub wie im Fall von Mutterschaft oder
Adoption. Ein solcher Mutterschafts- oder Adoptionsurlaub wurde ihnen indessen mit der
Begrindung versagt, dass sie zu keinem Zeitpunkt schwanger gewesen seien und die Kinder auch
nicht adoptiert hatten.

Die nationalen Gerichte, bei denen die beiden Bestellmitter Klage erhoben haben, méchten klaren
lassen, ob die Versagung eines solchen Urlaubs gegen die Richtlinie Uber schwangere
Arbeitnehmerinnen® verstRt oder eine — durch die Richtlinien 2006/54/EG? bzw. 2000/78/EG®
verbotene — Diskriminierung aufgrund des Geschlechts oder aufgrund einer Behinderung darstellt.

In seinen heutigen Urteilen beantwortet der Gerichtshof diese Vorabentscheidungsersuchen der
nationalen Gerichte dahin, dass das Unionsrecht Bestellmittern keinen Anspruch auf einen
dem Mutterschafts- oder Adoptionsurlaub vergleichbaren bezahlten Urlaub verleiht.

! Richtlinie 92/85/EWG des Rates vom 19. Oktober 1992 iiber die Durchfiihrung von Malinahmen zur Verbesserung der
Sicherheit und des Gesundheitsschutzes von schwangeren Arbeitnehmerinnen, Wdéchnerinnen und stillenden
Arbeitnehmerinnen am Arbeitsplatz (zehnte Einzelrichtlinie im Sinne des Artikels 16 Absatz 1 der Richtlinie 89/391/EWG)
ABI. L 348, S. 1).

Richtlinie 2006/54/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006 zur Verwirklichung des
Grundsatzes der Chancengleichheit und Gleichbehandlung von Mannern und Frauen in Arbeits- und
Beschaftigungsfragen (ABI. L 204, S. 23).
® Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiur die
Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf (ABI. L 303, S. 16).
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Was die Richtlinie 92/85/EWG uber schwangere Arbeitnehmerinnen angeht, erinnert der
Gerichtshof daran, dass diese Richtlinie die Verbesserung der Sicherheit und des
Gesundheitsschutzes von schwangeren Arbeitnehmerinnen, Wadchnerinnen und stillenden
Arbeitnehmerinnen am Arbeitsplatz bezweckt, da diese Personen eine Gruppe mit besonderen
Risiken darstellen. In der Vorschrift dieser Richtlinie Gber den Mutterschaftsurlaub ist ausdricklich
von ,Entbindung“ die Rede, und diese Vorschrift bezweckt den Gesundheitsschutz der Mutter in
der durch die Schwangerschaft bedingten besonderen Situation der Verletzlichkeit. Der
Mutterschaftsurlaub soll zwar ebenfalls den Schutz der besonderen Beziehung zwischen der
Mutter und ihrem Kind gewahrleisten, aber auch diese Zielsetzung bezieht sich nur auf die ,an
Schwangerschaft und Entbindung“ anschlieBende Zeit. Damit setzt die Gewdadhrung von
Mutterschaftsurlaub gemaR dieser Richtlinie voraus, dass die betreffende Arbeitnehmerin
schwanger war und entbunden hat. Eine Bestellmutter, deren Kind von einer Ersatzmutter
ausgetragen wurde, fallt mithin nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie, und zwar
auch dann nicht, wenn sie das Kind nach der Geburt moglicherweise oder tatsachlich stillt. Folglich
sind die Mitgliedstaaten nach der Richtlinie nicht verpflichtet, einer solchen Arbeitnehmerin einen
Anspruch auf Mutterschaftsurlaub zu gewahren.

Der Gerichtshof fiigt jedoch hinzu, dass es den Mitgliedstaaten unbenommen bleibt, eine fir
BestellmUtter gunstigere Regelung anzuwenden. Denn mit der Richtlinie sollen fir den Schutz
schwangerer Arbeitnehmerinnen nur bestimmte Mindestanforderungen festgelegt werden.

Zur Richtlinie 2006/54/EG uber die Gleichbehandlung von Mannern und Frauen in
Beschaftigungsfragen stellt der Gerichtshof fest, dass es keine Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts darstellt, wenn einer Bestellmutter kein Mutterschaftsurlaub gewahrt wird, da
auch ein Bestellvater keinen Anspruch auf einen solchen Urlaub hat und somit Arbeithehmerinnen
gegenlber Arbeitnehmern nicht besonders benachteiligt werden.

Dass einer Bestellmutter kein dem Adoptionsurlaub vergleichbarer bezahlter Urlaub
gewahrt wird, féallt ferner nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie Uber die
Gleichbehandlung. Nach dieser Richtlinie steht es den Mitgliedstaaten frei, einen
Adoptionsurlaub zu gewédhren oder nicht. Sie bestimmt lediglich, dass die betreffenden
Arbeitnehmerinnen, wenn ein solcher Urlaub gewahrt wird, vor Entlassung zu schitzen sind und
Anspruch darauf haben, an ihren friiheren oder einen gleichwertigen Arbeitsplatz zurlickzukehren.

Zur Richtlinie 2000/78/EG schlieRlich, die jede Diskriminierung wegen einer Behinderung im
Bereich Beschaftigung und Arbeit verbietet, fihrt der Gerichtshof aus, dass das Unvermégen, ein
Kind auszutragen, fur eine Frau zwar eine grol3e seelische Belastung darstellen kann, aber der
Begriff ,,Behinderung” im Sinne dieser Richtlinie voraussetzt, dass die Einschrankung, unter
der eine Person leidet, sie in Wechselwirkung mit verschiedenen Barrieren an der vollen und
wirksamen Teilhabe am Berufsleben in Gleichberechtigung mit anderen Arbeitnehmern hindern
kann.

Jedoch hindert die Unmoéglichkeit, auf konventionellem Weg ein Kind zu bekommen, eine
Bestellmutter fir sich genommen grundsétzlich nicht am Zugang zur Beschéftigung, an der
Ausiibung eines Berufs oder dem beruflichen Aufstieg.

Der Gerichtshof kommt daher zu dem Schluss, dass das Unvermdgen, ein Kind auszutragen,
keine ,Behinderung” im Sinne der Richtlinie 2000/78 darstellt, welche damit in einer Situation wie
der im Ausgangsverfahren fraglichen keine Anwendung findet.

HINWEIS: Im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens kénnen die Gerichte der Mitgliedstaaten in einem
bei ihnen anhangigen Rechtsstreit dem Gerichtshof Fragen nach der Auslegung des Unionsrechts oder nach
der Gultigkeit einer Handlung der Union vorlegen. Der Gerichtshof entscheidet nicht Uber den nationalen
Rechtsstreit. Es ist Sache des nationalen Gerichts, Uber die Rechtssache im Einklang mit der Entscheidung
des Gerichtshofs zu entscheiden. Diese Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere
nationale Gerichte, die mit einem &ahnlichen Problem befasst werden.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
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Der Volltext der Urteile (C-167/12 und C-363/12) wird am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website
veroffentlicht.

Pressekontakt: Hartmut Ost @ (+352) 4303 3255

Filmaufnahmen von der Verkiindung der Urteile sind verflgbar tber
»Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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