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Prawo Unii nie ustanawia po stronie panstw czionkowskich obowigzku zapewnienia,
by matka zamawiajaca, ktérej dziecko urodzito sie dzieki umowie o macierzynstwo
zastepcze, korzystata z urlopu macierzynskiego lub innego rébwnowaznego

Ze wzgledu na to, ze dyrektywa w sprawie pracownic w cigZy ustanawia wytgcznie okreslone
wymogi minimalne w zakresie ochrony, paristwa cztonkowskie zachowujg swobode co do
stosowania norm korzystniejszych dla matek zamawiajgcych

Zatrudniona w szpitalu w Zjednoczonym Krolestwie D. oraz pracujgca w Irlandii nauczycielka, Z.
skorzystaty, w celu posiadania dziecka, obie z macierzyhstwa zastepczego.

D. zawarta, zgodnie z prawem brytyjskim, umowe o macierzynstwo zastepcze. Dziecko zostato
poczete z nasienia jej partnera i komorki jajowej innej kobiety. Kilka miesiecy po narodzinach
dziecka sad brytyjski, za zgodg matki zastepczej, przyznat D. i jej partnerowi petng i stalg wladze
rodzicielskg nad dzieckiem, stosownie do brytyjskich przepiséw dotyczacych zaptodnienia
pozaustrojowego.

Z. cierpi na rzadkie schorzenie, w wyniku ktérego — pomimo, ze ma zdrowe jajniki i jest ptodna —
nie ma macicy i nie moze zaj$¢ w cigze. Dzieki umowie zawartej z matkg zastepczg w Kalifornii Z.
i jej mezowi urodzito sie dziecko. Z genetycznego punktu widzenia dziecko to zostato poczete
z potgczenia gamet pary i w jego amerykanskim akcie urodzenia nie ma zadnej wzmianki na temat
tozsamosci matki zastepczej. Zgodnie z prawem kalifornijskim Z. i jej meza uznaje sie za rodzicow
dziecka.

Obie te kobiety zwrdcity sie z wnioskiem o udzielenie ptatnego urlopu, rownowaznego z urlopem
macierzynskim lub urlopem adopcyjnym. Oba wnioski zostaty odrzucone z tego wzgledu, ze D. i Z.
nigdy nie byly w cigzy, a dzieci nie zostaty adoptowane przez rodzicéw.

Sady krajowe, przed ktérymi obie matki zamawiajgce wszczely postepowania, zmierzajg do
ustalenia, czy taka odmowa jest sprzeczna z dyrektywg dotyczgcg pracownic w cigzy' lub czy
stanowi dyskryminacje ze wzgledu na ptec¢ lub niepetnosprawnos¢ (takie rodzaje dyskryminacji sg
zakazane na podstawie, odpowiednio, dyrektywy 2006/54/WE? i dyrektywy 2000/78/WE?).

W dzisiejszych wyrokach Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze prawo Unii nie ustanawia, po
stronie matek zamawiajacych, prawa do ptatnego urlopu, réwnowaznego z urlopem
macierzynskim lub urlopem adopcyjnym.

W odniesieniu do dyrektywy 92/85/EWG dotyczacej pracownic w cigzy Trybunat przypomniat,
ze celem tej dyrektywy jest wspieranie poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i ochrony

! Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia srodkéw stuzgcych wspieraniu
poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzity, i pracownic
karmigcych piersig (dziesigta dyrektywa szczegdétowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.U. L 348,
s. 1).
2 Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady réwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (ze zmianami)
Dz.U. L 204, s. 23).

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 79).

WWW.curia.europa.eu




zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzity i pracownic karmigcych piersia,
poniewaz pracownice te uznaje sie za tworzgce grupe szczegdlnego ryzyka. W dyrektywie tej
przepisy dotyczgce urlopu macierzynskiego odnoszg sie wyraznie do porodu i majg na celu
ochrone zdrowia matki w szczegdlnej, wrazliwej sytuacji wynikajgcej z cigzy. Trybunat stwierdzit
ponadto, ze o ile urlop macierzynski ma rowniez na celu zapewnienie ochrony szczegélnych wiezi
miedzy kobietg a jej dzieckiem, o tyle cel ten dotyczy jednak wylgcznie okresu nastepujgcego po
,Cigzy iporodzie”. Wynika z tego, ze przyznanie urlopu macierzynskiego w oparciu
0 omawiang dyrektywe wymaga, by dana pracownica byla wczesniej w cigzy i urodzita
dziecko. Tym samym, matka zamawiajaca, ktora celem posiadania dziecka skorzystata z umowy
0 macierzynstwo zastepcze, nie miesci sie w zakresie stosowania tej dyrektywy, takze
w wypadku, gdy jest w stanie karmi¢ to dziecko piersig po urodzeniu lub gdy faktycznie karmi je
piersia. W rezultacie panstwa cztionkowskie nie sg zobowigzane przyzna¢ takiej pracownicy prawa
do urlopu macierzynskiego na mocy tej dyrektywy.

Niemniej jednak Trybunat dodal, ze poniewaz omawiana dyrektywa ma na celu ustanowienie
okreslonych wymagan minimalnych w zakresie ochrony pracownic w cigzy, panstwa cztonkowskie
moga stosowacé normy korzystniejsze dla matek zamawiajgcych.

W odniesieniu do dyrektywy 2006/54/WE w sprawie réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia Trybunat stwierdzit, Ze odmowa przyznania matce zamawiajacej
urlopu macierzynskiego nie stanowi dyskryminacji ze wzgledu na pteé, biorgc pod uwage to,
iz ojcu zamawiajgcemu réwniez nie przystuguje prawo do korzystania z takiego urlopu, i ze
odmowa nie dziala szczegodlnie na niekorzys¢ pracownikéw pici zenskiej w poréwnaniu
z pracownikami pfci meskiej.

Ponadto okolicznos¢ odmowy przyznania matce zamawiajacej platnego urlopu,
rébwnowaznego z urlopem adopcyjnym, nie miesci sie w zakresie stosowania dyrektywy
w sprawie rownego traktowania. Na podstawie tej dyrektywy panstwa cztonkowskie zachowujg
swobode przyznawania urlopu adopcyjnego. Stanowi ona jedynie, ze w sytuacji, gdy taki urlop
zostaje przyznany, dane pracownice podlegajg ochronie przed zwolnieniem a po zakonczeniu
urlopu sg uprawnione do powrotu do swojej pracy lub na réwnorzedne stanowisko.

Wreszcie, odnosnie do dyrektywy 2000/78/WE, ktéra zakazuje jakiejkolwiek dyskryminacji ze
wzgledu na niepetnosprawnos¢ w obszarze pracy i zatrudnienia, Trybunat stwierdzit, ze
bezsprzeczne jest, iz niemoznosé noszenia cigzy moze stanowi¢ dla kobiety zrédto duzego
cierpienia. Jednakze pojecie ,niepetnosprawnosci” w rozumieniu tej dyrektywy zaklada, ze
dotykajace osobe ograniczenie w oddziatywaniu z réznymi barierami moze utrudniaé jej petne
i skuteczne uczestnictwo w zyciu zawodowym na réwnych zasadach z innymi pracownikami.

Tymczasem niemoznos¢ posiadania dziecka w sposob tradycyjny sama w sobie nie stanowi,
co do zasady, przeszkody dla matki zamawiajacej w dostepie do pracy, wykonywaniu jej lub
rozwoju zawodowym.

W tych okolicznosciach Trybunat stwierdzit, ze niemoznos$¢ posiadania dziecka nie stanowi
Lhiepetnosprawnosci” w rozumieniu dyrektywy 2000/78 ize wskazana dyrektywa nie ma
zastosowania w sytuacji takiej jak rozpatrywana w niniejszej sprawie.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Peiny tekst wyrokdw (C-167/12 i C-363/12) znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
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