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Rozsudky vo veciach C-639/11,
Komisia/Polsko,
Tla¢ a informéacie a C-61/12, Komisia/Litva

Povinnost’ stanovena Polskom a Litvou premiestnit’ volant osobnych motorovych
vozidiel nachadzajuci sa na pravej strane na Favu stranu porusuje pravo Unie

Takéto opatrenie presahuje to, ¢o je potrebné na zaistenie bezpecnosti cestnej premavky

Clenské $taty nemoézu zakazat, obmedzit alebo branit prihlaseniu do evidencie, predaju alebo
uvedeniu do prevadzky v premavke, alebo prevadzke na cestach vozidiel, komponentov alebo
samostatnych technickych jednotiek z ddévodov tykajucich sa aspektov ich konsStrukcie
a fungovania alebo mechanizmu riadenia, ak tieto aspekty spifaju poziadavky ramcovej smernice
2007/46" a smernice 70/311°.

V Polsku a Litve, krajinach, v ktorych je premavka na pravej strane vozovky, musi mechanizmus
riadenia na ucely prihlasenia vozidla do evidencie byt umiestneny na lavej strane vozidla alebo
premiestneny na tato stranu, ak bol predtym umiestneny na pravej strane.

KedZe sa Komisia domnievala, Ze tato podmienka je v rozpore so smernicami 2007/46 a 70/311,
pokial ide o nové vozidla, a pravidlami prava Unie v oblasti volného pohybu tovaru, pokial ide
o0 vozidla predtym prihlasené do evidencie vinom &lenskom S$tate, podala na Sudny dvor Zaloby
proti tymto dvom &lenskym Statom.

Vo svojich dneSnych rozsudkoch Sudny dvor najprv uviedol, Ze pokial ide o nové vozidla, ciefom
harmonizovaného rdmca stanoveného tymito smernicami je zriadenie a fungovanie vnutorného
trhu, pricom sa ma zaistit vysoka uUroven bezpecnosti cestnej premavky, ato Uplnou
harmonizaciou technickych poziadaviek v danej oblasti, najma v oblasti konstrukcie vozidiel.

Hoci tieto smernice neurCuju umiestnenie riadenia vozidla tak, Ze by napriklad stanovili, ze sa musi
vzdy nachadzat na opacnej strane, ako je smer premavky, neznamena to podfa Sudneho dvora,
Ze tento prvok nepatri do pbsobnosti smernice. V tejto suvislosti sa treba domnievat, Ze
normotvorca Unie priznal vyrobcom osobnych motorovych vozidiel slobodu, ktord nemézu
vnutroStatne pravne upravy zrusit alebo jej branit.

Suadny dvor dalej zdérazriuje, ze zakaz odmietnutia prihlasenia do evidencie stanoveny smernicou
70/311 je kategoricky a vSeobecny, priCom pojem ,riadiace zariadenie“ zahffia takisto miesto
riadenia, teda umiestnenie volantu vozidiel, ako integralnej su€asti mechanizmu riadenia.

KedZe tento zadkaz bol konkrétne zavedeny aktom o pristipeni irska a Spojeného kralovstva
k Eurépskym spolo¢enstvam, €o su jediné Clenské Staty, v ktorych prebiehala v danom case
cestna premavka na lavej strane vozovky, nemozZzno sa primerane domnievat, Ze normotvorca
Unie nevedel otom, Ze pristupenie tychto &lenskych S$tatov (z ktorych jeden bol vyrobcom
automobilov, ktoré maju miesto riadenia na pravej strane), méze vrezime vnutorného trhu
implikujuceho pravo na volny pohyb ovplyvnit’ Soférske zvyklosti, ba priam spésobovat urcité riziko
spojené s cestnou premavkou.

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/46/ES z 5. septembra 2007, ktorou sa zriaduje ramec pre typové
schvalenie motorovych vozidiel aich pripojnych vozidiel, systémov, komponentov a samostatnych technickych
jednotiek uréenych pre tieto vozidla (ramcova smernica) (U. v. EU L 263, s. 1).

% Smernica Rady 70/311/EHS 2z 8.juna 1970 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa
mechanizmu riadenia motorovych a ich pripojnych vozidiel (U. v. ES L 133, s. 10; Mim. vyd. 13/001, s. 90).
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Sudny dvor sa domnieva, zZe upravy, ktoré mozno vyzadovat, sa nesmu tykat premiestnenia
riadenia, ale len zasahov menSieho rozsahu. Takato rozsiahla poziadavka by totiz predstavovala
podstatny zasah do architektary kon$trukcie vozidla vrozpore s duchom a ciefom smernice
70/311.

V dbésledku toho Sudny dvor konStatuje, Zze umiestnenie riadenia ako integralnej sucasti
mechanizmu riadenia vozidla patri do ramca harmonizacie stanovenej smernicami 2007/46
a 70/311, takZe clenské Staty nemdzu pozadovat z dévodov bezpecnosti na uéely prihlasenia
nového vozidla do evidencie na ich uzemi premiestnenie riadenia vozidla na opa¢nu stranu, ako je
smer premavky.

Dalej, pokial ide o osobné motorové vozidla predtym prihlasené do evidencie vinom
¢lenskom State, ktorych miesto riadenia sa nachadza na pravej strane, Sudny dvor sa domnieva,
Ze sporné pravne Upravy predstavuju opatrenia s rovnakym uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenia
dovozu, pric¢om takéto opatrenia su zakazané Zmluvou. Uginkom tychto pravnych Gprav totiz je, Ze
brania pristupu vozidiel vybavenych miestom riadenia na pravej strane, ktoré boli v stulade so
zakonom vyrobené a prihlasené do evidencie v inych Elenskych Statoch, na polsky a litovsky trh.

Sudny dvor skumal tvrdenie Polska a Litvy, podla ktorého pravne upravy tychto Statov su
odovodnené potrebou zaistit bezpeénost cestnej premavky, pricom tato bezpeénost je naliehavym
dévodom vdeobecného zaujmu, ktory méze odovodnit prekazku vofného pohybu tovaru.

V tejto suvislosti poznamenava, Ze predmetné pravne Upravy stanovuju vynimky, pokial ide
0 pouzivanie vozidiel vybavenych volantom na pravej strane osobami, ktoré maju bydlisko v inych
Clenskych Statoch, ktoré sa nachadzaju v Polsku a Litve po€as obmedzeného obdobia (napriklad
turisti). Tato okolnost podfa Sudneho dvora preukazuje, Ze sporné pravne Upravy toleruja riziko
vyplyvajlce z takejto premavky.

Okrem toho Statistické udaje, ktoré uviedli polska a litovska vlada, dostatocne nepreukazuju vztah
medzi po¢tom nehdd a implikaciou vozidiel, ktorych miesto riadenia sa nachadza na pravej strane.

Sudny dvor uvadza, Ze existuju prostriedky a opatrenia, ktoré menej zasahuju do slobody pohybu
tovaru a su schopné podstatne znizit riziko, ktoré méze prinasat pohyb vozidiel, ktorych volant sa
nachadza na tej istej strane, ako je smer premavky. Spresfiuje, Ze Clenské Staty maju v tejto
sQvislosti volnu uvahu, ktora im umoznuje stanovit opatrenia schopné v zavislosti od technického
stavu zabezpecit pre vodiCa vozidla, ktorého volant sa nachadza na tej istej strane ako smer
premavky, dostatocné pole vnimania tak vzadu, ako aj vpredu (priklady: namontovanie
dodato¢nych externych zrkadiel alebo Uprava zariadenia na osvetlenie a stieracov).

Podla Sudneho dvora sa nezda, ze predmetné opatrenia by sa mohli povazovat za potrebné na
Ucely dosiahnutia ciela bezpec€nosti cestnej premavky sledovaného Polskom a Litvou. Sudny dvor
teda dospel k zaveru, Ze tieto opatrenia nie su zluCitelné so zasadou proporcionality.

Suadny dvor z toho vyvodil, Ze Polsko a Litva porusili pravo Unie.

UPOZORNENIE: Zalobu o nesplnenie povinnosti smerujicu proti élenskému $tatu, ktory si nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajlce z prava Unie, mdZe podat Komisia alebo iny &lensky $tat. Ak Sudny dvor urdi, Ze
doslo k nesplneniu povinnosti, dotknuty ¢lensky §tat je povinny bezodkladne vykonat rozsudok.

Ak sa Komisia domnieva, Ze Clensky Stat nevykonal rozsudok, méze podat novu zalobu s navrhom na
ulozenie penaznych sankcii. AvSak v pripade neoznamenia opatreni na prebratie smernice Komisii moze
Sudny dvor na navrh tejto institicie ulozit sankcie v stadiu prvého rozsudku.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavéazuje Sadny dvor.

Uplné znenie rozsudkov (C-639/11 a C-61/12) sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia
rozsudkov.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zadznam z vyhlasenia rozsudkov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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