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Dom i sag C-314/12
UPC Telekabel Wien GmbH mod Constantin Film Verleih GmbH og
Presse og Information Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH

En internetudbyder kan palaegges at speerre sine kunders adgang til et websted, der
kreenker ophavsretten

Et sadant forbud og dets fuldbyrdelse skal dog sikre en passende afvejning af de berarte
grundlaeggende rettigheder

Constantin Film Verleih, som er en tysk virksomhed, der bl.a. er indehaver af rettighederne til
flmene »Wickie und die starken Manner« ' og »Pandorum«, og Wega
Filmproduktionsgesellschaft, der er en gstrigsk virksomhed, som er indehaver af rettighederne til
filmen »Det hvide band« ?, konstaterede, at deres film uden deres samtykke kunne ses og endog
downloades fra webstedet »kino.to« °. Efter at disse to virksomheder havde indgivet begaering
herom, forbgd de @strigske retter UPC Telekabel Wien, som er en internetudbyder, der er etableret
i Dstrig, at give sine kunder adgang til webstedet. UPC Telekabel er af den opfattelse, at der ikke
kan nedleegges et sadant forbud over for selskabet. Pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder
havde selskabet nemlig ikke noget forretningsforhold til udbyderne af kino.to, og det var aldrig
blevet bevist, at UPC Telekabels egne kunder havde handlet retsstridigt. UPC Telekabel har
endvidere anfert, at de forskellige speerreforanstaltninger, der kan gennemfgres, under alle
omstaendigheder teknisk kan omgas. Endelig er visse af disse foranstaltninger uforholdsmaessigt
udgiftskraevende.

Oberster Gerichtshof (den gstrigske hgjesteret), som behandler sagen i sidste instans, har
anmodet Domstolen om at fortolke EU’s ophavsretsdirektiv * og de i henhold til EU-retten
anerkendte grundleeggende rettigheder. Direktivet giver rettighedshaverne mulighed for at kraeve
nedlagt forbud over for mellemmaend, hvis tjenester anvendes af tredjemand til at kreenke deres
rettigheder °. UPC Telekabel er af den opfattelse, at selskabet ikke kan anses for at veere en
mellemmand i denne forstand.

Med den dom, der er blevet afsagt i dag, besvarer Domstolen Oberster Gerichtshofs spgrgsmal
saledes, at en person, der uden rettighedshaverens tilladelse stiller beskyttede frembringelser til
radighed for almenheden pa et websted, anvender tjenesterne fra den virksomhed, der giver
adgangen til internettet til de personer, der benytter sig af disse frembringelser. En internetudbyder
som UPC Telekabel, der muligger sine kunders adgang til beskyttede frembringelser, som er stillet
til rAdighed for almenheden pa internettet af en tredjemand, er sdledes en mellemmand, hvis
tienester anvendes til at kreenke ophavsrettigheder.

L originalversionen.

% »Das weiRe Band« i originalversionen.

3 juni 2011 indstillede webstedet driften, efter at det tyske politi havde grebet ind over for dets udbydere.

4 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22.5.2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og
besleegtede rettigheder i informationssamfundet (EFT L 167, s. 10).

® Hvad angar denne mulighed har Domstolen allerede fastslaet, at EU-retten er til hinder for, at en national ret paleegger
en internetudbyder at indfgre et filtreringssystem med henblik pa at forhindre ulovlig downloading af filer, der uden
forskel anvendes over for alle kunderne, preeventivt, for internetudbyderens egen regning og uden tidsbegraensning (jf.
Domstolens dom af 24.11.2011, sag C-70/10, Scarlett Extended, samt Pressemeddelelse nr. 126/11). Domstolen har
ligeledes fastslaet, at en udbyder af en online social netveerksplatform ikke kan tvinges til at indfgre et generelt
filtreringssystem, der omfatter alle brugere med det formal at forebygge ulovlig brug af musikveerker og audiovisuelle
veerker (jf. Domstolens dom af 16.2.2012, sag C-360/10, SABAM, samt Pressemeddelelse nr. 11/12).
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I denne forbindelse fremhaever Domstolen, at direktivet, som skal sikre rettighedshaverne et hgit
beskyttelsesniveau, ikke kreever, at der skal bestd et seerligt forhold mellem den person, der
kreenker ophavsretten, og mellemmanden, over for hvem der kan nedleegges forbud. Det er heller
ikke ngdvendigt at bevise, at internetudbyderens kunder rent faktisk benytter sig af de beskyttede
frembringelser, der er tilgeengelige pa tredjemandens websted, idet direktivet kreever, at de
foranstaltninger, som medlemsstaterne har pligt til at treeffe for at efterkomme direktivet, har til
formal ikke alene at bringe kreenkelserne af ophavsretten eller beslaegtede rettigheder til ophaer,
men ligeledes at forebygge disse.

Oberster Gerichtshof gnsker endvidere at fa oplyst, om de grundleeggende rettigheder, som er
anerkendt pa EU-plan, er til hinder for, at en national ret ved nedleeggelse af et forbud forbyder en
internetudbyder at give sine kunder adgang til et websted, der gar beskyttede frembringelser
tilgeengelige online uden rettighedshavernes tilladelse, nar dette forbud ikke praeciserer, hvilke
foranstaltninger denne internetudbyder skal treeffe, og nar internetudbyderen kan undga straf for
en overtreedelse af det naevnte forbud ved at godtgere, at han har truffet alle rimelige
foranstaltninger.

I denne forbindelse bemaerker Domstolen, at ophavsretten og de besleegtede rettigheder (som er
en del af den intellektuelle ejendomsret) i forbindelse med et sadant forbud hovedsagligt kommer i
konflikt med friheden til at oprette og drive egen virksomhed, som erhvervsdrivende (som
internetudbyderne) er omfattet af, og med internetbrugernes informationsfrined. Nar flere
grundlzeggende rettigheder er i indbyrdes konflikt, pahviler det medlemsstaterne at pase, at de
leegger en fortolkning af EU-retten og deres nationale ret til grund, som gar det muligt at sikre en
passende afvejning af disse grundleeggende rettigheder.

Hvad neermere bestemt angar internetudbyderens ret til frihed til at oprette og drive egen
virksomhed finder Domstolen, at det naevnte forbud ikke griber ind i selve kernen af denne
rettighed, da forbuddet pa den ene side overlader det til adressaten at bestemme de konkrete
foranstaltninger, der skal treeffes for at na det tilsigtede resultat, saledes at denne kan veaelge at
gennemfgre de foranstaltninger, der bedst star mal med de ressourcer og den kapacitet, som han
rader over, og som er forenelige med de andre forpligtelser og udfordringer, som han star over for i
forbindelse med udgvelsen af sit erhverv, og pa den anden side ggr det muligt for adressaten ikke
at ifalde ansvar, derved at han godtgar, at han har truffet alle rimelige foranstaltninger.

Domstolen finder saledes, at de bergrte grundleeggende rettigheder ikke er til hinder for et sddant
forbud pa den dobbelte betingelse, at de foranstaltninger, som traeffes af internetudbyderen, ikke
ungdigt fratager brugerne muligheden for at fa retmaessig adgang til den foreliggende
information °, og at disse foranstaltninger har til virkning, at de uberettigede benyttelser af de
beskyttede frembringelser hindres eller i det mindste ggres vanskelige at gennemfgre, og at
brugerne i hgj grad afholdes fra at benytte de frembringelser, der er stillet til deres radighed under
tilsideseettelse af den intellektuelle ejendomsret ’. Domstolen preeciserer, at internetbrugerne,
ligesom i gvrigt ogsa internetudbyderen, skal kunne gare deres rettigheder gzeldende for en ret.
Det tilkommer de nationale myndigheder og retter at efterprgve, om disse betingelser er opfyldt.

BEMZAERKNING: Gennem en praejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, forelaegge Domstolen spgrgsmal vedrarende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afgarelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den
nationale ret at afggre sagen i overensstemmelse med Domstolens afggrelse, der pa tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.

® For at internetbrugernes informationsfrihed respekteres.
" For at rettighedshavernes intellektuelle ejendomsret respekteres.
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