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A C-565/12. sz. Gigyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Le Crédit Lyonnais SA kontra Fesih Kalhan

A Bir6ség pontositja azokat a feltételeket, amelyek mellett a szerz6déses
kamatkoveteléstol valé megfosztasnak mint a hitelfelvevé hitelképességének
vizsgalatara vonatkozé, szerz6déskotést megel6z6 kotelezettség hitelezé részérél
torténé megsértése szankcidjanak alkalmazasa osszeegyeztethet6é az uniés joggal

A francia szabalyozas el6irja, hogy az a hitelezd, aki nem vizsgalta megfelelé6 médon a hitelfelvevé
hitelképességét a hitelmegallapodas megkdtését megelé§zben, tobbé nem tarthat igényt a
szerz8déses kamatokra, azzal, hogy a torvényes kamatok alanyi jogon tovabbra is esedékesek, és
azok mértékét ot szazalékponttal kell ndvelni, amennyiben a hitelfelvevé nem fizette vissza
tartozadsa egészét két honappal a birésagi hatarozat végrehajthatéva valasat kdvetéen.

2011-ben F. Kalhan szerz6édést kotott a Le Crédit Lyonnais-vel (LCL) 38 000 eurd dsszegl, célhoz
nem kotott hitel felvételérdl, évi rogzitett 5,60%-0s hitelkamatlabbal. Miutan F. Kalhan e hitelt nem
tudta visszafizetni, az LCL a tribunal d’instance d’Orléans el6tt érvényesitette a fennmarado
esedékes Osszeg iranti igényét. E birésdg megallapitia, hogy az LCL nem vizsgalta megfelel§
modon F. Kalhan hitelképességét, ezaltal a francia szabalyozasnak megfeleléen nem tarthat
igényt a szerz8déses kamatokra. A birésag megjegyzi mindazonaltal, hogy a szerz8déses
kamatok helyett alkalmazandd torvényes kamat mértéke 2012-ben 5,71% (6t szézalékpontos
novelés utan), ami, ahelyett, hogy szankciot valésitana meg a hitelezével szemben, kedvezményt
biztosit a szaméara. A birésagban felmeril tehat az a kérdés, hogy a francia szankciérendszer
Osszeegyeztetheté-e az uniés joggal és killondsen a 2008/48 iranyelvvel', amely azt irja eld
tobbek kozott, hogy a hitelfelvevd hitelképességének szerzddéskotést megeléz6 vizsgalatara
vonatkoz6 nemzeti rendelkezések megszegése esetén alkalmazandé szankcioknak
hatékonyaknak, aranyosaknak és visszatarté erejlieknek kell lennilk.

A Birésag, amelyhez e kérdéssel fordultak, emlékeztet arra, hogy a 2008/48 iranyelvnek
megfeleléen a hitelezének, a fogyasztok hitelek felelétlen nyujtasaval szembeni hatékony
védelmének céljabdl, barmilyen szerz6déses jogviszony létrejottét megelézb6en vizsgalnia kell a
hitelfelvevd hitelképességét, a tagallamoknak pedig hatékony, aranyos és visszatartd erejl
intézkedéseket kell hozniuk e kotelezettség elmulasztasanak szankcionalasara. A Birdésag azt
vizsgalja tehat, hogy a francia szabalyozas altal el6irt szankcié (vagyis a szerzédéses
kamatkoveteléstdl vald megfosztds) szigorusaga Osszhangban &ll-e azon jogsértés sulyaval,
amelynek a visszaszoritdsara iranyul, és kiléndsen hogy e szankcid tényleges visszatartd
hatédssal bir-e.

E tekintetben a Bir6sag kijelenti, hogy olyan esetben, amikor a fennmaradé téke a hitelfelvevd
nemfizetése folytdn azonnal esedékessé tehet, a kérdést elbterjeszté birdsagnak oOssze kell
hasonlitania azt az dsszeget, amelyet a hitelez6 akkor kapott volna, ha teljesitette volna a
szerz8déskotést megelbzd értékelésre vonatkozo koételezettségét, azzal az dsszeggel, amelyet a
fent hivatkozott szankcié alkalmazédséval kapna. Abbdl, ha a kérdést elSterjeszté birosag azt
allapitana meg, hogy a szankcio alkalmazasa kedvezményt biztosithat a hitelezének, az
kovetkezne, hogy a széban forg6 szankcidrendszer nem biztosit ténylegesen visszatarté hatast.

A fogyasztoi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanécsi iranyelv hatalyon kivil helyezésérél sz6lo, 2008. aprilis
23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 133., 66. o0.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o., HL
2010. L 199., 40. 0. és HL 2011. L 234., 46. 0.).
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Egyébirant a Birésag pontositja, hogy a széban forgd szankciét nem lehetne ténylegesen
visszatartd jelleglinek tekinteni, amennyiben az az 6sszeg, amelyhez a hitelez6 e szankcio
alkalmazéasa folytan juthat, nem jelentésen alacsonyabb azon 6sszegnél, amelyre akkor lenne
jogosult, ha e kotelezettségét teljesitette volna. Ha a kamatkoveteléstél valé megfosztas
szankcidja gyengllne vagy akar tisztan és egyszerlien elenyészne, Ugy e szankcid nem mutatna
ténylegesen visszatarto jelleget, ezaltal sértené a 2008/48 iranyelv rendelkezéseit.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozo kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
elé6tti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az lGigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon

Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs & (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: "Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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