El6szé

2013-ban az Europai Unidé BirGsadga igazsagszolgaltatasi tevékenységenek Uteme
jelentésen fokozddott. Egyrészt az Unio igazsdgszolgaltatasi rendszerében a beérkezett
Ugyek szama a létrehozatala Ota a legmagasabb volt. Masrészt 1587 befejezett tiggyel
az intézmény mikddésének eredményessége soha nem latott szintet ért el. Az Eurdpai
Uni6 Birosaga elégedett e fejlédéssel, amely a nemzeti birésagoknak és a
jogalanyoknak az uniés igazsagszolgaltatasi intézményekkel szembeni bizalmarol
tanuskodik.

Az igazsagszolgaltatasi tevékenység Utemeének e fokozédasa azonban - a nem is olyan
tavoli jovében - veszélybe sodorhatja az Unié egész igazsdgszolgéltatasi rendszerének
hatékonysagat. Ezért mind jogalkotasi szinten, mind a munkamoddszerek szintjén
tovabbra is és folyamatosan keresni kell az eszkdzoket az Unid igazsagszolgaltatasi
rendszere hatékonysaganak fokozasa érdekeben.

A 2013-as évet tovabba a Horvat Koztarsasag Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozasa,
egy-egy Uj horvat birébnak a Birdsagra, illetve a Torvényszékre vald megérkezese,
valamint a Birdésag fétanacsnokai szamanak novelésérdl szolé hatarozat elfogadasa, és
ezzel 6sszefliggben az elsé lengyel fétanacsnok megérkezése jellemezte.

Veégul az elmult évben sor kerult a Torvényszek részleges megujitasanak keretében hat
tagjanak tavozésara, valamint tavozott a Birésdg két tagja, és a Kozszolgalati
Torvényszék egy tagja.

Ez a jelentés teljes korlen bemutatia az intézmény 2013.évi fejl6ddését és
tevékenységét. Az olvaso tapasztalni fogja, hogy a jelentés nagy része a Bir6sag, a
Torvényszék és a Kozszolgalati Torvényszék sziikebb értelemben vett itélkezé
tevékenységének tomor, de teljes korl, statisztikai adatokkal kisért bemutatasarol szol.
Egyuttal megragadom az alkalmat arra, hogy készénetet mondjak a harom itélkezési
férumon dolgozo6 kollégaimnak, valamint a Birdésag teljes személyi allomanyanak az e
rendkivli és kihivasokkal teli 2013. év soran végzett kiemelkedé munkajukeért.

V. Skouris
A Birésag elndke



A — A Birdsag fejlédése és tevékenysége 2013-ban

Vassilios Skouris elndk

Az Eves jelentés ezen elsé része dsszefoglald jelleggel mutatjia be az Eurépai Unid
Birosaganak 2013. évi tevékenységét. El6szor az intézmény elmult évi fejlédését tekinti
at, kiemelve a Birésag mikddését érintd intézményi valtozasokat, valamint a Birdsag
bels6 szervezetére és munkamodszereire vonatkozd modositasokat (1. szakasz).
Masodszor elemzi a Bir6sdg munkaterhének alakulasaval és az eljarasok atlagos
idétartamaval kapcsolatos statisztikakat (2. szakasz). Harmadszor, mint minden évben,
targykdronként ismerteti az itélkezési gyakorlat Iényegesebb fejl6dési iranyait
(3. szakasz).

1. Az Eurdpai Unidé Birésaganak altalanos fejlédése szempontjabdl, az elmdalt év
kiemelked6 eseménye a Horvat Kdztarsasag Eurdpai Unidhoz valé csatlakozésa volt. A
2013. jdlius 4-i Gnnepélyes Ulés soran a Birésag elsé horvat birdja és a Torvényszék
els6 horvat birgja tette le az el6irt eskit, és lépett hivatalba ugyanazon a napon. Az
Eurépai Uni6 e hetedik bdvitésének el6készitése az intézmény szamara
problémamentesen zajlott le, és a két tag, munkatarsaik, valamint a személyi allomany
intézményhez belépd horvat allampolgarsagu Uj tagjainak beilleszkedésére
bonyodalmak nélkil kerult sor.

Az igazsagszolgaltatas szempontjabdl hangsulyozni kell, hogy az Eurdpai Uni6é Birésaga
fétanacsnokai szamanak novelésérél szélo, 2013. junius 25-i 2013/336/EU tandcsi
hatarozattal (HL L 179., 92.0.) a f6tanacsnokok szama 2013. julius 1-jei hatallyal
kilencre, 2015. oktober 7-i hatéllyal pedig tizenegyre emelkedik. E hatarozat elfogadaséat
kovetden az elsé lengyel fétanacsnok 2013. oktober 23-an tett eskat.

Az eljarasi szabalyokat illetéen és a Birésag Uj eljarasi szabalyzatanak 2012-es
hatalybalépését kovetéen a Birésag a legutébb 2006. februar 21-én mobdositott
(HL L 72., 1. 0.), 1974. december 4-i kiegészité szabalyzat (HL L 350., 29. 0.) helyébe
lép6 U kiegészitd szabalyzat elfogadasara iranyul6 javaslatot terjesztett a Tanacs elé. E
javaslatot a Tanacs 2014 elején elfogadta (HL L 32., 37. 0.). Ezzel parhuzamosan a
Birdsag elfogadta a Gyakorlati utmutat6 a felek részére a Birdsag elé terjesztett tigyekre
vonatkozéan cim{ dokumentumot (HL L 31., 1. 0.), amely 2014. februar 1-jei hatallyal
lép a 2009. januar 27-én modositott (HL L 29., 51.0.), a kdzvetlen keresetekrdl és a
fellebbezésekrél szélo, 2004. oktdber 15-i gyakorlati Utmutaté (HL L 361., 15.0.)
helyébe. E két eljarasi dokumentum 2014. februar 1-jén Iépett hatalyba.

2. A Bir6ésadg 2013. évi igazsagugyi statisztikai altalaban véve példatlan szamokkal
jellemezheték. Az elmult évet egyrészt ugy tartjagk majd szamon, mint a Birdsag
torténetének legeredményesebb évét, masrészt pedig mint azon évet, amikor minden
eddiginél magasabb volt a beérkezett ligyek szama.



Ennek megfeleléen a Birdsag 2013-ban 635 lgyet fejezett be (nettdé szam, figyelembe
véve az egyesitett Ugyeket), ami az el6z6 évhez képest jelentds ndvekedést jelent (527
befejezett Uigy 2012-ben). Ezen tgyek kozil a Birésag 434-ben itéletet, 201-ben pedig
végzeést hozott.

A Birésagra 699 Uj ugy érkezett (figyelmen kivil hagyva az 0Osszefliggés miatti
egyesitéseket), ami mintegy 10%-0s novekedés a 2012-es évhez képest, és a Birdsag
fenndllasa alatt az egy év alatt érkezett ligyek masodik legmagasabb szamat jelenti. Az
O0sszes érkezett gy szamanak emlitett novekedése a fellebbezések és az elbzetes
dontéshozatali tugyek szamanak az el6z6 évhez képesti ndvekedése
kovetkezményeként értékelendd. Ez utobbiak szama 2013-ban 450-re tehetf, ami a
valaha elért legmagasabb.

Az eljarasok idétartamara vonatkozé statisztikai adatok nagyon kedvezéek. Ami az
elézetes dontéshozatali eljarasokat illeti, ezen id6tartam 16,3 honap. A 2012. év
adatahoz (15,6 honap) képest megallapitott enyhe novekedés statisztikailag
elhanyagolhatd mértékli. A kdzvetlen keresetek, illetve a fellebbezések elintézésének
atlagos idétartama 24,3 hénap, illetve 16,6 hénap volt. Igaz, hogy 2013-ban az eljarasok
idétartama a kozvetlen keresetek tekintetében jelentdsen novekedett az el6z6 évhez
képest (19,7 hdnap). A Birdsag természetesen éber e tekintetben, de az elsé statisztikai
elemzések azt mutatjak, hogy inkdbb olyan koértlményekbél fakadd ndvekedésrél van
sz0, amelyek felett a Birésag korlatozott befolyassal bir.

A Bir6ség ugyintézeési hatékonysaganak fokozdédasa a munkamaodszerek elmult években
megvalositott reformjan kivil a bizonyos eljarasok gyorsitasa érdekében a Birdésag
rendelkezésére allé kulonféle eljarasjogi eszkdzok (a surgdsségi elézetes dontéshozatali
eljaras, a soron kivlli elbirdlas, a gyorsitott eljaras, az egyszerUsitett eljaras és a
fétanacsnok inditvanya nélkuli dontéshozatal) szélesebb korl alkalmazasanak is
kdszdnhetd.

A slurgbsségi el6zetes dontéshozatali eljarast 5 tugyben kérték, ebbdl a kijelolt tanacs 2
ugyben itélte meg ugy, hogy az eljarasi szabalyzat 107. és azt kdvetd cikkeiben elbirt
feltételek teljesiltek. A Birésag ezen Ugyeket atlagosan 2,2 honap alatt fejezte be.

Gyorsitott eljaras lefolytatasat 14 alkalommal kérték, am az eljarasi szabalyzat altal
el6irt feltételek egyik esetben sem teljeslltek. A 2004-ben kialakitott gyakorlatnak
megfeleléen a gyorsitott eljaras iranti kérelmeknek indokolt végzéssel a Birdsag elndke
ad helyt, illetve 6 utasitja el azokat. Egyébirant 5 Ugyben rendeltek el soron Kkivili
eljarast.

Ezenkivll a Birésag egyes elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket az eljarasi
szabalyzat 99. cikkében szereplé egyszerUsitett eljarasban valaszolt meg. E
rendelkezés alapjan dsszesen 33 ligyet fejezett be végzéssel.

Végul a Bir6sag meglehetésen gyakran alkalmazta az alapokmanyanak 20. cikke altal
biztositott azon lehet6séget, hogy a fétanacsnok inditvanya nélkul hatarozzon, ha az
ugy semmilyen Gj jogkérdést nem vet fel. igy megjegyzendd, hogy a 2013-ban kihirdetett
itéletek mintegy 48%-at fétanacsnoki inditvany mell6zésével hoztak meg.



Ami az Ugyeknek a Bir6ésag kulonbozd itélkezd testiletei kozotti megoszlasat illeti,
megemlitendd, hogy a 2013-ban itélettel vagy tgydontd végzéssel befejezett ligyeknek
hozzavetbleg 8%-at a Bir6sag nagytanacsa, mintegy 59%-at az 6t birébdl all6 tanacsok,
mig megkozelitbleg 32%-at a harom birébdl allé tanacsok targyaltak. Az el6z6 évhez
képest az allapithaté meg, hogy a nagytanacs altal targyalt tigyek ardnya (2012-ben 9%)
allandésagot mutat, a harom birdbdl allé tanacsok altal targyalt Ggyek aranya (2012-ben
54%) pedig natt.

Az elmalt itélkezési €év igazsagugyi statisztikai adataival kapcsolatos tovabbi,
részletesebb informaciokat a 2013. évi jelentésnek a kifejezetten e statisztikakrol szolé
része tartalmazza.



B — A Birésag itélkezési gyakorlata 2013-ban

l.  Alkotmanyos, illetve intézményi kérdések
1. Az Europai Unio peres eljarasai

A Birésagnak az el6zd évekhez hasonléan szamos hatarozatban adodott lehetésége arra,
hogy jelent6s pontositasokkal szolgaljon azon feltételekre vonatkozdan, amelyek k6zott az
igazsagszolgaltatasi hataskoéreit gyakorolja.

a) Kotelezettségszegés megdallapitasa iranti kereset

A C-95/12. sz., Bizottsadg kontra Németorszag tigyben 2013. oktdber 22-én hozott itéletben a
Bir6sdg a Bizottsdg azon keresetérél hatarozott, amely a Birésag koételezettségszegést
megallapitd korabbi itélete' végrehajtasanak elmaradasara iranyult. Ez utébbi itéletben a
Bir6sdg megallapitotta, hogy Neémetorszdg - azaltal hogy hatalyban tartotta a
»Volkswagen-térvény” bizonyos rendelkezéseit, és kilondsen a Volkswagen gépjarmigyartod
felligyel6bizottsagi tagjainak ezen allam és AlsG-Szaszorszag tartomany altali delegélasara
vonatkozd rendelkezéseket, valamint az e gépjarmigyarté részvényesei altal hozando
bizonyos hatarozatok meghozataldhoz 20%-os blokkolo kisebbséget el6ird rendelkezéssel
egybevetett, a szavazati jogok felsd hatarara vonatkozé rendelkezést — megsértette a téke
szabad mozgasat. A Birdsag itéletét kdvetéen Németorszag hatalyon kivil helyezte az elsé
és a harmadik rendelkezést. A blokkol6 kisebbségre vonatkozd rendelkezést ugyanakkor
hatélyban tartotta. A Bizottsag — mivel (gy itélte meg, hogy a kotelezettségszegést
megallapitd itéletbdl kovetkez6en a harom érintett rendelkezés mindegyike a téke szabad
mozgasa 0nallé megsértésének mindsil, és hogy kdvetkezésképpen a blokkold kisebbségre
vonatkoz6 rendelkezést is hatalyon kivil kellett volna helyezni — Ujbél a Birdsaghoz fordult,
és kérte, hogy e tagallam fizessen napi kényszeritd birsagot és atalanydsszeget.

Az e kereset targyaban hozott itéletében a Birdsag megallapitotta, hogy az el6z6 itéletének
mind a rendelkezd részébdl, mind pedig az indokolasabdl kitlnik, hogy a Birésag nem
allapitott meg a blokkold kisebbségre vonatkozé rendelkezésbdl eredd, ©6nallé
kotelezettségszegést, hanem kizarolag e rendelkezésnek a szavazati jogok felsé hatarara
vonatkozé rendelkezéssel valé egylttes alkalmazasabol eredd kotelezettségszegést
allapitott meg. Németorszag - azaltal, hogy hatalyon kivil helyezte egyrészt a
.Volkswagen-torvénynek” a fellgyel6ébizottsagi tagok ezen allam és AlsG-Szaszorszag
tartomany altali delegalasara vonatkozé rendelkezést, masrészt a szavazati jogok felsé
hatarara vonatkoz6 rendelkezést, véget vetve igy ez utdbbi rendelkezés és a blokkol6
kisebbségre vonatkozé rendelkezés egyiittes alkalmazasanak — az el6irt hataridén beldl
eleget tett a vele szemben hozott itéletbdl eredd kotelezettségeknek. A BirGsag
kovetkezésképpen elutasitotta a Bizottsag keresetét.

b) Megsemmisités iranti kereset

Ami a megsemmisités iranti keresetet illeti, a Birésag ketté, az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének a Lisszaboni Szerz6déssel bevezetett (j sz6vegére vonatkozo itélete érdemel

oA Bir6sag C-112/05. sz., Bizottsdg kontra Németorszag ugyben 2007. oktéber 23-an hozott itélete

(EBHT 2007., 1-8995. 0.).



emlitést, amelyek kozll az elsd a ,rendeleti jellegl jogi aktus” fogalmara, a masodik pedig a
,Végrehajtasi intézkedések” fogalméra vonatkozik.”

A C-583/11. P. sz., Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tanacs lgyben
2013. oktéber 3-an hozott itéletben a Birésag helyben hagyta a Torvényszék végzését®,
amely elfogadhatatlannak nyilvanitotta a kanadai inuitok érdekeit képvisel6 tobb természetes
és jogi személy &ltal inditott, az 1007/2009 rendelet’ megsemmisitésére iranyulé keresetet.

A Birosag emlékeztetett arra, hogy a Lisszaboni Szerz6dés hatélybalépése ota a
természetes vagy jogi személyek megtdmadhatnak egyes éaltalanos hatalyu jogi aktusokat
anélkul, hogy meg kellene felelniik a személyes érintettség feltételének. A Szerz6dés
azonban kétségtelenll pontositja, hogy ezek a kevésbé szigoru elfogadhatdsagi szabalyok
csak e jogi aktusok egy szlkebb kategoriajara vonatkoznak, nevezetesen a rendeleti jellegi
jogi aktusokra. Konkrétabban, amint a Torvényszék helytallban megallapitotta, a jogalkotasi
aktusok, noha szintén altalanos hatalydak, nem tartoznak a rendeleti jellegli jogi aktusok
kozé, és tovabbra is a szigorubb elfogadhatosagi szabéalyok vonatkoznak rajuk. Az Europai
Alkotmany létrehozasardl szol6 szerzddés tervezete I11-365. cikkének negyedik bekezdéseére
—amelynek tartalmat az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése ugyanazon
megfogalmazéssal atvette — vonatkozo el6készité anyagokbdl ugyanis kitlinik, hogy azon
modositasnak, amelyet e rendelkezés az EK 230. cikk negyedik bekezdésén kivant
végrehajtani, nem volt célja a jogalkotasi aktusokkal szembeni megsemmisités iranti
keresetek elfogadhat6sagi feltételeinek bévitése. igy a jogalkotasi aktusok esetén a
természetes vagy jogi személyek keresetének elfogadhatésaganak tovabbra is az a
feltétele, hogy a megtamadott jogi aktus személyében érintse a felperest.

A jelen Ugyben a Birésag kimondta, hogy a feltétel nem teljesil, amennyiben a
fokatermékek forgalomba hozatalanak az 1007/2009 rendeletben el6irt tilalmat altalanosan
fogalmaztdk meg, és az megkulonbdztetés nélkil alkalmazanddé minden olyan gazdasagi
szerepl6re, aki e rendelet hatalya ala tartozik, anélkil hogy konkrétan a felperesekre
irdnyulna, akik kdvetkezésképpen nem tekintheték ugy, mint akiket e tilalom személyikben
érint.

A Birésag tovabba ramutatott arra, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikke altal
biztositott védelem nem kéveteli meg, hogy a jogalanyok feltétel nélkil, kbzvetlenil az uniés
birésagok el6tt megsemmisités iranti keresettel tdmadhassak meg az uniés jogalkotasi
aktusokat. A tagallamok feladata viszont olyan jogorvoslati rendszer kialakitasa, amely
lehetbéveé teszi a hatékony biréi jogvédelemhez valoé alapvetd jog tiszteletben tartasanak
biztositasat. Mindazonaltal sem e rendelkezés, sem pedig az e kotelezettséget a tagallamok
szamara eléiré EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése nem koveteli meg,
hogy a jogalanyok az ilyen jogi aktusok ellen elsédlegesen a nemzeti birésagok elétt
keresetet indithassanak.

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének a Lisszaboni Szerzédéssel modositott
szOvegét a Birdésag a C-274/12. P. sz., Telefénica kontra Bizottsag Uigyben 2013. december
19-én hozott itéletben a Torvényszék azon végzésével® szemben benytjtott fellebbezés

Z A megsemmisités iranti keresetek teriiletén fel kell hivni a figyelmet a C-478/11. P. — C-482/11. P. sz.,

Gbagbo és tarsai kontra Tanacs egyesitett Ugyekben 2013. aprilis 23-an hozott itéletre, valamint a
C-239/12. P. sz., Abdulrahim kontra Tanacs és Bizottsag igyben 2013. majus 28-an hozott itéletre is. Ezen
itéletek a ,K6z6s kul- és biztonsagpolitika — A pénzeszkdzok befagyasztasa” részben keriilnek bemutatasra.

A Torvényszék T-18/10. sz., Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tanacs ulgyben 2011.
szeptember 6-an hozott végzése (EBHT 2011., [I-5599. o0.).

A fokatermékek kereskedelmérél szold, 2009. szeptember 16-i 1007/2009/EK eurépai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL L 286., 36. 0.).

A Torvényszék T-228/10. sz., Telefénica kontra Bizottsag tigyben 2012. marcius 21-én hozott végzése.



keretében is értelmezte, amelyben a Torvényszék elfogadhatatlannak nyilvanitotta a
Bizottsag azon hatérozata ellen benyujtott keresetet, amely a spanyol jog egyik, tarsasagi
addra vonatkozo rendelkezését a k6zos piaccal részben 6sszeegyeztethetetlennek mindsuld
allami tamogatasi intézkedésnek mindésitette. E hatarozat jellegének meghatarozasa nélkil a
Birdsagnak az annak megéallapitasahoz szikséges feltételeket kellett meghataroznia, hogy
valamely rendeleti jellegli jogi aktus tartalmaz-e az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
utols6 mondatrésze értelmében vett ,végrehajtasi intézkedéseket”.

A Birdsag elézetesen emlékeztetett arra, hogy amennyiben valamely rendeleti jellegi jogi
aktus végrehajtasi intézkedéseket tartalmaz, az uniés jogrend tiszteletben tartdsanak
birésagi felllvizsgalatat az unios birésagok biztositjak, ha az ilyen aktusok végrehajtasa az
unios intézmények, szervek vagy szervezetek feladata, és a nemzeti bir6sagok, ha e
végrehajtas a tagéllamok feladata. A nemzeti birdsagok el6tt a természetes és jogi
szemeélyek igy hivatkozhatnak az alap-jogiaktus érvénytelenségére, és felkérhetik e
birésagokat, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan forduljanak a Birésaghoz.

Ami azt a kérdést illeti, hogy valamely rendeleti jellegl jogi aktus tartalmaz—e végrehajtasi
intézkedéseket, a Birésag kimondta, hogy a jogorvoslati jogara hivatkozd személy helyzetét
kell figyelembe venni. Irrelevans tehat, hogy a széban forgd jogi aktus a tébbi jogalannyal
szemben tartalmaz-e végrehajtasi intézkedéseket. Kizarélag a kereset targyara kell tovabba
utalni, és amennyiben a felperes csupan az aktus részleges megsemmisitését kéri, csak
azon végrehajtasi intézkedéseket kell figyelembe venni, amelyeket a jogi aktus e része
esetleg tartalmaz.

Ami a jelen lGgyben megtamadott hatarozatot illeti, a Bir6sdg megjegyezte, hogy annak
kizar6lagos célja valamely adbészabalyozasbdl all6 tAmogatasi program kozos piaccal vald
Osszeegyeztethetetlenségének a megdllapitasa, és nem hatarozza meg e megallapitasnak
az egyes addalanyokra vonatkozé azon kulénds jogkovetkezményeit, amelyek kizarélag
olyan koézigazgatasi aktusokban testesiiinek meg - mint példaul egy adé megallapitasarol
sz0l6 hatarozat -, amelyek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése utolsé6 mondatrészének
értelmében végrehajtasi intézkedésnek mindsulnek.

A Birésag tehat arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Torvényszék a jelen ligyben jogszerien
itélte ugy, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utolsé mondatrészében elbirt
elfogadhatdsagi feltételek nem teljestiltek.

c) El6zetes dontéshozatal iranti kérelem

A C-416/10. sz., Krizan és tarsai ligyben 2013. januar 15-én hozott itélet® alkalmat adott a
Bir6sdg szamara arra, hogy tisztazza egyrészt a nemzeti birésagok azon lehetéségének
terjedelmét, hogy elbzetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszenek a Birdsag elé,
masrészt az ligyben utolso6 fokon eljaré birésag fogalmat. A Birdsag emlékeztetett arra, hogy
az olyan nemzeti eljarasi szabaly, amelynek értelmében a magasabb szintl birdsag altal tett
megallapitdsok kotik az alacsonyabb szintli bir6sagokat, nem kérd&jelezheti meg ez utobbi
bir6sdgok azon lehetéségét, hogy —amennyiben kétségeik vannak az uniés jog
értelmezését illetéen — elbzetes ddntéshozatal iranti kérelmet terjesszenek a Birdsag elé,
mivel e birésadgoknak figyelmen kivil kell hagyniuk a felsébb szintli birdsag megallapitasait,
ha a Birdsag altal adott értelmezésre tekintettel tgy itélik meg, hogy azok nem felelnek meg
az unios jognak. A Birésag ugy itélte meg, hogy ezek az elvek ugyanugy érvényesek az
érintett tagallam alkotmanybirosaga altal kifejezett jogi allaspont tekintetében, mivel az
allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezé6en nem engedhetd meg, hogy a nemzeti jog — akar
alkotmanyi szintl — rendelkezései veszélyeztessék az unids jog egységessegét es
hatékonysagat.

®  Ezenitélet egy masik aspektusa a ,Kornyezet” részben kertl ismertetésre.



A Bir6sag egyebek mellett kimondta, hogy valamely nemzeti birésdg még akkor is olyan
birosagnak minésul, amelynek hatarozataival szemben a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehetéség az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerint, és amely ezaltal
koteles elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjeszteni a Birésag elé, ha a nemzeti jog
rendelkezik azon lehetéségrél, hogy annak hatarozatai az érintett tagéallam
alkotmanybirésaga elbtt a nemzeti alkotmanyban vagy valamely nemzetk6zi egyezményben
garantalt jogok és szabadsadgok esetleges megsértésének vizsgalatara korlatozodo
keresettel megtdmadhatok.

d) Kartéritési kereset

A C-103/11. P. sz., Bizottsag kontra Systran és Systran Luxembourg tgyben 2013. aprilis
18-an hozott itéletben a Birésagnak az uniés birésagok és a tagallami bir6sagok kozotti, az
Unio szerz6désen kiviili felelbsségének megalapozasara iranyuld kartéritési kereset
tekintetében térténé hataskérmegosztasrol kellett hataroznia. Ezen gy hatterében a
Bizottsag &ltal a Torvényszék itélete’ ellen benyjtott fellebbezés all, amely itéletében a
Torvényszék megallapitotta, hogy a Systran-csoport és a Bizottsag altal kotott, automatikus
forditorendszerre vonatkoz6 szerz6dések lejartat kovetden felmerilt, a szellemi tulajdonhoz
fuz6dd jogok allitdlagos megsértésére vonatkozd jogvita szerzédésen kivili jellegl, és a
Bizottsagot arra kotelezte, hogy az elszenvedett kar megtéritéseként atalanydsszeget
fizessen e csoport szamara.

A Birésdg megallapitotta, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta jogot az Unidval
szembeni kartéritési keresetekre vonatkozd birésdgi hataskér megallapitdséara iranyado
elvek alkalmazésa keretében, valamint a Systran-csoport és a Bizottsag kozotti szerzédéses
viszonyok jogi mindsitését illetéen. A Birésag ugy itélte meg, hogy az unios birésagoknak a
kartéritési kereset érdemi elbiralasat megel6z6en meg kell hatarozniuk a hivatkozott
felel6sség szerzdédéses vagy szerzddésen kivili jellegét, illetve maganak a jogvitdnak a
jellegét. Ennek soran nem indulhatnak ki egyszeriien a felek altal hivatkozott normakbal.
Kotelesek az Ugybeli tényallas kiilonbdzd elemeinek alapjan megvizsgalni, hogy a kartéritési
keresetnek olyan kartéritési kérelem-e a targya, amely objektiv és Aaltalanos jelleggel
szerz6déses eredetll, vagy szerzddésen kivili eredetli kdtelezettségeken alapul.

Ha ezen elemzés végén a széban forgo felek altal kotott egy vagy toébb szerzdédés tartalmat
kell értelmezni, az emlitett birdsagok kotelesek kimondani, hogy valasztottbir6sagi kikotés
hianydban nem rendelkeznek hataskorrel annak elbiradlasara. Ebben az esetben ugyanis a
kartéritési kereset vizsgalata szerz6déses jellegii jogok és kotelezettségek olyan
értékelésével jarna, amely a nemzeti birdsadgok hataskorébe tartozik.

e) Az eljaras id6tartama
A C-40/12. P. sz., Gascogne Sack Deutschland (kordbban Sachsa Verpackung) kontra

Bizottsdg ligyben®, a C-50/12.P.sz., Kendrion kontra Bizottsdg ligyben® és a
C-58/12. P. sz., Groupe Gascogne kontra Bizottsag tigyben'® 2013. november 26-an hozott

A Torvényszék T-19/07. sz., Systran és Systran Luxembourg kontra Bizottsag ligyben 2010. december 16-an
hozott itélete (EBHT 2010., 1I-6083. 0.).

A Torvényszék T-79/06. sz., Sachsa Verpackung kontra Bizottsag Ugyben 2011. november 16-an hozott
itélete (az EBHT-ban még nem tették kdzzé) ellen benydijtott fellebbezés keretében hozott itélet.

A Torvényszék T-54/06. sz., Kendrion kontra Bizottsag tgyben 2011. november 16-an hozott itélete (az
EBHT-ban még nem tették k6zzé€) ellen benydjtott fellebbezés keretében hozott itélet.

0 A Torvényszék T-72/06. sz., Groupe Gascogne kontra Bizottsag ligyben 2011. november 16-an hozott itélete

(az EBHT-ban még nem tették k6zzé) ellen benyujtott fellebbezés keretében hozott itélet.



harom itélet lehetévé tette a Birésag szamara az azon kdvetkezményekrdl valo
hatérozathozatalt, hogy a Torvényszék az unios versenyjog szabalyainak megsértése miatt
birsdgot kiszabd bizottsagi hatérozat ellen inditott megsemmisités iranti kereset vizsgélata
soran elmulasztotta az ésszerd id6n bellili hatarozathozatalt.

A Birésag emlékeztetett arra, hogy amennyiben nem létezik olyan ténykdrilmény, amely
arra utalna, hogy a Toérvényszék el6tti eljaras elhuzodasa hatassal volt a jogvita
kimenetelére, az ésszerl id6n bellli hatarozathozatal elmulasztdsa nem vezethet a
megtamadott itélet hatalyon kivil helyezéséhez.

A Torvényszék elbtti eljaras elhuzodasabdl szarmazdé pénzigyi kovetkezmeények
orvoslasanak megfelel6 igényérvényesitési lehetéségeit illetéen a Birésag elhatarolodott a
Baustahlgewebe kontra Bizottsag Ugyben 1998. december 17-én hozott itéletében™
alkalmazott megoldastol, és a fellebbezés sordn elutasitotta a kiszabott birsagok
0sszegének e célbdl torténd csokkentése iranti kérelmet. A Birosag a Der Griine Punkt —
Duales System Deutschland kontra Bizottsag tigyben 2009. jilius 16-an hozott itéletében’”
alkalmazott megoldast megerdsitve kimondta, hogy ha valamely uniés bir6sag megsérti az
Alapjogi Charta 47. cikkének masodik bekezdésébdl eredd azon kotelezettségét, hogy az
el6tte folyamatban lévd Ugyeket ésszerl iddn belll elbirdlja, ezt kartérités iranti eljaras
keretében lehet szankciondlni, mivel az ilyen kereset hatékony jogorvoslatot képez, és
altalanosan alkalmazhatd jogorvoslatot biztosit az ilyen eljarasi szabalytalansigra valo
hivatkozés és szankcionalasa tekintetében.

Ez a kereset nem indithaté kdzvetlenll a Birdsag elétt, hanem az EUMSZ 268. cikk és az
EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése alapjan a Torvényszékhez kell benydjtani. Ezzel
kapcsolatban a Birosag kiemelte, hogy a Toérvényszéknek a kifogasolt idétartamu eljaras
alapjaul szolgéld, a megsemmisités iranti kereset targyat képezd jogvitdban eljaro tanacstol
eltérd Osszetétell tanacsban kell hatarozatot hoznia.

Az ilyen kartéritési kereset keretében tovabba a Torvényszéknek kell az egyes Ugyek
sajatos korulményeinek figyelembevételével értékelnie, hogy tiszteletben tartottak-e az
ésszeri id6n bellli hatarozathozatal elvét. Azt is a Torvényszéknek kell értékelnie, hogy az
érintett feleket valéban érte-e kar a hatékony bir6i jogvédelem elvéhez valdé joguk
megsértése folytan. Figyelembe kell venni a hasonlé jogsértésekre alapitott keresetek
elbiralasa tekintetében a tagallamok jogrendjében alkalmazandé altalanos elveket. Meg kell
kisérelnitk kulondsen annak vizsgalatat, hogy a vagyoni kar létezésén felll azonosithato-e
olyan nem vagyoni kér, amely az eljaras id6étartamanak elhuzédasa altal érintett feleket érte,
és amely adott esetben megfelel6 kartéritést alapoz meg.

Ezt kdvetben a Torvényszék elbtti eljarasnak a szoban forgd Ugyekben szereplé idétartamat
illetéen — amely kézel 5 év és 9 hdnap volt — a Birésag megallapitotta, hogy az az ezen
lgyekkel kapcsolatos egyetlen koértlménnyel sem igazolhatd. Ugyanis sem az ugyek
bonyolultsaga, sem a felek magatartdsa, sem pedig az eljarasok sajatossaga nem
magyarazza az elhizoédasukat. E koérlilmények mellett a Birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Torvényszék elbtt folyt eljarasok megsértették az Alapjogi Chartaban a felek
szamara biztositott azon jogot, hogy ugyuket ésszer(l idén belll elbiraljak, és hogy e
jogsértés a maganszemélyek szamara jogokat keletkezteté valamely jogszabaly kell6en
stlyos megsértésének mingsul.

A C-185/95. P. sz. Ugyben hozott itélet (EBHT 1998.,1-8417. 0.), amelyet az Elséfoku Birésag T-145/89. sz.,
Baustahlgewebe kontra Bizottsag Ugyben 1995. aprilis 6-an hozott itélete (EBHT 1995., 11-987. 0.) ellen
benyujtott fellebbezés keretében hozott a Birdsag.

12 A C-385/07. P. sz. ligyben hozott itélet (EBHT 2009., I1-6155. 0.), amelyet az Elséfoku Birésag T-151/01. sz.,
Duales System Deutschland kontra Bizottsag Ugyben 2007. majus 24-én hozott itélete (EBHT 2007.,
11-1607. 0.) ellen benyuijtott fellebbezés keretében hozott a Birdsag.



2. Az Eurdopai Unio Alapjogi Chartaja

Az alapjogok védelme teriiletén a Birdsag kettd, ugyanazon a napon kihirdetett itéletében
fontos pontositdsokkal szolgalt az Alapjogi Charta 51. cikkének (1) bekezdése és 53. cikke
tekintetében, az alkalmazasi korére, illetve az altala biztositott védelmi szintre
vonatkozéan™®.

a) A Charta hatalya

A C-617/10. sz., Akerberg Fransson ligyben 2013. februar 26-an hozott itéletében a Birdsag
az alapjogok Unién bellli terjedelmére vonatkoz6 allandé itélkezési gyakorlatara és az
Alapjogi Charta 51. cikkéhez fliz6tt magyarazatokra hivatkozva el6sz0r is megjegyezte, hogy
az azaltal biztositott alapjogokat tiszteletben kell tartani, amint a nemzeti szabalyozas az
uniés jog alkalmazasi korébe keriil. igy nem allhat fenn olyan tényallas, amelyre anélkiil
vonatkozna az uniés jog, hogy az emlitett alapvetd jogokat alkalmazni kellene. Az uniés jog
alkalmazhatésaga magaban foglalja az Alapjogi Charta altal biztositott alapvetd jogok
alkalmazhatésagat.

Azon, az alapugy targyat képezd addbirsagokat és adocsalas miatt inditott
blntetbeljarasokat illetéen, amelyeket a hozzaadott értékadoval (héa) kapcsolatban
szolgaltatott informéaciok pontatlansaga miatt szabtak ki, illetve inditottak, a Birésag
kimondta, hogy azok kiilonbdz6, a héara és az Unid pénziigyi érdekeinek védelmére™
iranyulé unios jogi rendelkezések végrehajtasanak mindsiinek, és igy az unids jognak a
Charta 51. cikkének (1) bekezdése szerinti végrehajtdsanak. Az, hogy az emlitett
adobirsagok és blintetéeljarasok alapjaul szolgalé nemzeti szabalyozasokat nem a 2006/112
iranyelv'® atultetése céljabél fogadtak el, nem vonhatja kétségbe e kovetkeztetést, mivel az
alkalmazasuk az emlitett irdnyelv rendelkezései megsértésének szankcionalaséara iranyul, és
a Szerz6désben a tagallamok szamara el6irt azon kotelezettség teljesitésére hivatott, hogy
hatékonyan szankcionaljdk az Unié pénzlgyi érdekeit veszélyeztetd magatartasokat.

BoA jelentés e része csak két elvi jelentéségl itéletet mutat be az Alapjogi Charta altalanos rendelkezéseire

vonatkozéan. A jelen éves jelentés mas részeiben azonban tbbb olyan egyéb hatarozat is szerepel,
amelyekben a Birésag a Chartardl hatarozott. Ezzel kapcsolatban megemlitheté a C-40/12. P. sz., Gascogne
Sack Deutschland (korabban Sachsa Verpackung) kontra Bizottsag igyben 2013. november 26-an hozott
itélet, a C-50/12. P. sz., Kendrion kontra Bizottsag lgyben 2013. november 26-an hozott itélet és a
C-58/12. P. sz., Groupe Gascogne kontra Bizottsag igyben 2013. november 26-an hozott itélet (v0. ,Az
Eurdpai Uni6 peres eljarasai” rész), a C-93/12. sz. Agrokonsulting-tigyben 2013. junius 27-én hozott itélet és
a C-101/12.sz. Schaible-igyben 2013. oktdéber 17-én hozott itélet (v6. ,Mez6gazdasag” rész), a
C-291/12. sz. Schwarz-ligyben 2013. oktober 17-én hozott itélet (v0. ,Hataratlépés” rész), a C-648/11. sz.,
MA és tarsai Ugyben 2013. junius 6-an hozott itélet és a C-394/12. sz. Abdullahi-ligyben 2013. december
10-én hozott itélet (vo. ,Menekdltpolitika” rész), a C-168/13. PPU. sz. F-ligyben 2013. majus 30-an hozott
itélet és a C-396/11. sz. Radu-ligyben 2013. januar 29-én hozott itélet (v0. ,Eurdpai elfogatéparancs” rész), a
C-260/11. sz. Edwards-igyben 2013. é&prilis 11-én hozott itélet (v0. ,Kornyezet” rész) és a
C-579/12. RX. Il. sz., Bizottsag kontra Strack lgyben 2013. szeptember 19-én hozott itélet (vo. ,Eurdpai
kézszolgalat” rész).

14 Lasd az EUMSZ 325. cikket, valamint a kozés hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i

2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1.0.) 2.cikkét, 250. cikkének (1) bekezdését és 273. cikkét,
kordbban a tagallamok forgalmi adoéra vonatkozd jogszabalyainak ©Osszehangolasar6l - kozos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol sz6l6 hatodik, 1977. majus 17-i
77/388/EGK tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvi kiildonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 2. és
22. cikkét.

15 A fent hivatkozott kdzos hozzaadottértékadd-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi

iranyelv.



Az ugyanezen a napon a Melloni-igyben hozott itéletre™ hivatkozva a Birésag azt is
megjegyezte, hogy ha valamely nemzeti birésagnak egy olyan nemzeti rendelkezés vagy
intézkedés alapjogokkal val6 &sszeegyeztethet6ségét kell vizsgélnia, amely - olyan
helyzetben, amelyben a tagéllamok eljarasat nem teljes egészében az unios jog hatarozza
meg — e jogot hajtja végre, akkor a nemzeti hatdsagok és birésagok tovabbra is az alapvetd
jogok védelmének nemzeti szintjét alkalmazhatjak. Ennek alkalmazdsa azonban nem
sodorhatja veszélybe sem a BirGsag altal értelmezett Alapjogi Charta &ltal meghatérozott
védelmi szintet, sem pedig az unids jog elsébbségét, egységességét és hatékonysagat.

Ezt kovetben az Alapjogi Charta 50. cikkében kimondott ne bis in idem elvet illetéen a
Bir6sag megjegyezte, hogy azzal nem ellentétes az, hogy valamely tagallam ugyanazon, a
héaval kapcsolatos nyilatkozattételi kotelezettségeket érinté csalas tényallasara egymast
kovetben addjogi szankciot és buntetbjogi szankciot alkalmazzon, amennyiben az els6
szankcid nem bunteté jellegl. Az addjogi szankciok buntet6jogi jellegét harom kritérium
alapjan kell megitélni: a jogsértés belsé jog szerinti jogi mindsitése, maganak a jogsértésnek
a jellege, valamint az érintett személlyel szemben kiszabhatd szankcié természete és sulya
alapjan.

Végiil a Bir6sag kimondta, hogy az uniés joggal ellentétes az olyan birésagi gyakorlat, amely
a nemzeti birdsagot terhel6, az Alapjogi Charta altal biztositott valamely joggal ellentétes
valamennyi rendelkezés alkalmazasanak mell6zésére iranyuld kotelezettséget attol a
feltételtdl teszi fuggbve, hogy az emlitett ellentét az érintett jogszabalyi szévegekbdl vagy a
relevans itélkezési gyakorlatbdl vilagosan kitlinjék, amennyiben e gyakorlat megfosztja a
nemzeti bird6sagot azon jogtdl, hogy az emlitett rendelkezés Alapjogi Chartaval valé
Osszeegyeztethet6ségét — adott esetben a Birdésaggal egyluttmikodve — teljes korien
mérlegelje.

b) A Chartaban biztositott alapjogok védelmi szintje

A C-399/11. sz. Melloni-igyben 2013. februar 26-an hozott itéletében’’ a Birésagnak elészor
nyilt alkalma az Alapjogi Charta 53. cikkének értelmezésérél hatarozatot hozni. E
rendelkezés el6irja, hogy az Alapjogi Charta nem érinti hatranyosan a tobbek kozoétt a
tagallamok alkotményaiban elismert alapjogokat. Ezen Ugyben, amelynek hatterében a
spanyol alkotmanybirésagnak a médositott 2002/584 kerethatarozat'® szerinti eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasara vonatkozd el6zetes dontéshozatal iranti kérelme allt, a
Bir6sdg megjegyezte, hogy az Alapjogi Charta 53. cikke nem teszi lehetévé valamely
tagallam szaméra, hogy az alkotmanya &ltal biztositott, a tisztességes eljarashoz és a
védelemhez val6é jog megsértésének elkerilése érdekében valamely, tavollétében elitélt
személy atadasat ahhoz a feltételhez késse, hogy a kibocsatd allamban lehetévé teszik az
itélet felulvizsgalatat. A Charta emlitett 53. cikke kétségtelenul megerésiti, hogy amennyiben
egy unios jogi aktus nemzeti végrehajtd intézkedéseket tesz szilkségesse, akkor a nemzeti
hatésagok és birésagok tovabbra is az alapvet§ jogok védelmének nemzeti szintjét
alkalmazhatjak, feltéve hogy ennek alkalmazasa nem sodorja veszélybe az Alapjogi Charta
altal meghatarozott védelmi szintet, sem pedig az unids jog elsébbségét, egységességét és
hatékonysagat. A kerethatarozat ugyanakkor 6sszehangolja a terhelt tavollétében hozott
blnbdsséget megallapité itélet végrehajtasara kibocséatott eurdpai elfogatdéparancs

16 A C-399/11. sz. Melloni-tigyben 2013. februar 26-an hozott itélet, lasd lejjebb.

7 Ezen itélet egy masik aspektusa a ,Bilintetéligyekben folytatott rendérségi és igazsagligyi egyittmiikodés”

részben kerlil bemutatasra.

BoA személyek eljarasi jogainak megerdsitésérdl, valamint a kdlcsénds elismerés elvének az érintett személy

megjelenése nélkdl lefolytatott eljarasokat koévetéen hozott hatarozatokra valé alkalmazasanak
elémozditasardl szolo, 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal (HL L 81., 24. 0.) modositott,
az eurdpai elfogatéparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrél széld, 2002. jlnius 13-i
2002/584/1B tanacsi kerethatarozat (HL L 190., 1. o.; magyar nyelv{ kiildnkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.).
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teljesitésére vonatkozo feltételeket. Kdvetkezésképpen, ha valamely tagallam az Alapjogi
Charta 53. cikkére hivatkozhatna annak érdekében, hogy valamely személy atadasat a
kerethatarozatban nem szerepl6 feltételhez kosse, akkor ez —az alapvetd jogoknak az e
kerethatarozatban meghatérozott védelmi szintjének egységességét megkérdéjelezve —az e
kerethatérozat altal megerésitendé bizalomvédelem és kdlcsonds elismerés elvének
sérelméhez, kovetkezésképpen a kerethatarozat hatékonysaganak veszélyeztetéséhez
vezetne.

3. Uniés polgarsag

A C-300/11. sz. ZZ-ugyben 2013. junius 4-én hozott itéletében a Birosdg az Unid
polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén térténé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé jogardl szélé 2004/38 iranyelv'® 30. és 31. cikkének értelmezésérdl
hozott hatarozatot. A jelen Gigyben az Egyesiilt Kiralysag egyik szerve, a bevandorlasi tigyek
kulonleges fellebbezési bizottsaga (SIAC) elutasitotta egy francia-algériai allampolgér, ZZ
altal az Egyesult Kirdlysag teriletére vald beutazést kozbiztonsagi okokbdl megtiltd
hatarozattal szemben benyujtott keresetet. A SIAC egy kimerit§ indoklast tartalmazo ,titkos”
itéletet, valamint egy dsszefoglalo indokolast tartalmazo ,nyilvadnos” itéletet hozott. Kizarélag
ez utoébbi itéletet kozolték ZZ-vel. A kérdést elbterjesztd birdsag, amely az ezen itélettel
szemben benyujtott fellebbezés Ugyében eljar, azt a kérdést tette fel, hogy a hataskorrel
rendelkezd nemzeti szerv milyen mértékben koteles a beutazast megtiltdé hatarozat alapjaul
szolgalo kozbiztonsagi okokat az érintettel kozalni.

A Biréséag itéletében kimondta, hogy a 2004/38 iranyelv — az Alapjogi Charta hatékony biroi
jogvédelemre vonatkoz6 47. cikkével egylttesen értelmezett — fent hivatkozott rendelkezései
megkovetelik, hogy az illetékes nemzeti bir6sdg gondoskodjon arrél, hogy a hataskorrel
rendelkezd nemzeti hatdsag a legszikségesebbre korlatozza a beutazast megtilté hatarozat
alapjaul szolgald okok érintettel vald pontos és teljes kori kdzlésének, valamint az ezzel
kapcsolatos bizonyitékok kdzlésének elmaradasat. A nemzeti birdsagnak gondoskodnia kell
arrol, hogy az érintettel mindenképpen ugy koézoéljék az emlitett okok Iényegét, amely kelléen
figyelembe veszi a bizonyitékok titkossaganak sziikségességét. A Birdsag igy ramutatott
arra, hogy nem létezik a nemzeti hatésag altal ezen indokok kdzlésének megtagadasara
felhozott indokok fennallasa és megalapozottsaga mellett sz6l6 vélelem. Az illetékes nemzeti
birésagnak igy a nemzeti hatdésag altal hivatkozott jogi és ténybeli bizonyitékok
Osszességének fliggetlen vizsgalatat kell lefolytatnia, és értékelnie kell, hogy a
nemzetbiztonsaggal ellentétes lenne-e a beutazast megtilté hatarozat alapjaul szolgalé okok
érintettel val6é pontos és teljes korl kozlése.

Abban az esetben, ha a nemzetbiztonsaggal val6ban ellentétes ezek kozlése, a hatarozat
jogszerlségeének birésagi felllvizsgalatat olyan eljarasban kell elvégezni, amely mérlegeli a
nemzetbiztonsagbdl és a hatékony biréi jogvédelemhez vald jogbdl eredd kévetelményeket,
ugyanakkor a legsziikségesebbre korlatozza az e jog gyakorlasaba valdé esetleges
beavatkozasokat. E mérlegelés azonban nem alkalmazhaté ugyanilyen médon az illetékes
nemzeti birésaghoz benyujtott, az okokat alatamaszt6 bizonyitékokra, mivel e bizonyitékok
kozlése kozvetlen és egyedi mddon sértheti a nemzetbiztonsagot.?

¥ Az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén térténé szabad mozgashoz és

tartézkodashoz val6 jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet médositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a
68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl szo6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (HL L 158., 77.0.; magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 5. kdtet, 46. 0.; helyesbités:
HL L 274., 2009.10.20., 47. 0.).

2 A zZ-ugyben hozott itéletben kimondott elveknek a kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletén valé alkalmazasa

tekintetében lasd a ,K6z0s kil- és biztonsagpolitika — A pénzeszkdzok befagyasztasa” részben lejjebb
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4. Megerésitett egylittmiikédés

A C-274/11. és C-295/11. sz., Spanyolorszdg és Olaszorszag kontra Tanacs egyesitett
Ugyekben 2013. 4prilis 16-an hozott itéletben a Birésagnak a megerésitett egytttmikodés
mechanizmusanak az Amszterdami Szerzédéssel torténd bevezetése ota el6szor kellett az
ilyen egyuttmikodésre vonatkozé felhatalmazas jogszerliségét fellilvizsgalnia. Két tagallam
ugyanis megsemmisités iranti keresetet nyujtott be hozza az egységes szabadalmi oltalom
létrehozasanak terliletén 25 tagallam kbzott megvaldsitanddé megerdsitett egylittmiikb6désre
felhatalmazast adé 2011/167 hatarozat® ellen, miutdn Spanyolorszag és Olaszorszag a
tervezett nyelvhasznalati rendre tekintettel visszautasitotta az abban val6 részvételt.

A Bir6sag legelészor is megvizsgalta a felperesek azon érvét, miszerint a Tanacs nem
rendelkezik hataskérrel az ilyen megerésitett egyittmikédésre szolé felhatalmazas
megadasara, mivel az EUSZ 20. cikk (1) bekezdése kizar barmilyen megerdsitett
egyuttmikodést az Unid kizarélagos hataskoérébe tartozo terileteken, és mivel a szellemi
tulajdonjogok egységes oltalmat biztositd eurdpai oltalmi jogcimek létrehozdsa nem az
egyik, a tagéllamok és az Uni6 kozott megosztott hataskorbe tartozik, hanem ez utébbinak
az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt, a belsé piac mikoédéséhez
sziikséges versenyszabalyok megallapitasara vonatkoz6 kizarélagos hataskorébe. A
Bir6sdg nem értett egyet ezzel az érveléssel. Kimondta, hogy a belsd piac mikoédésének
keretébe tartozik a szellemi tulajdonjog eurdpai oltalmi jogcimeinek I|étrehozatalara
vonatkoz6 hataskor, e jogcimek tekintetében egy unios szintli kdzponti engedélyezési,
koordinacios és ellendrzési rendszer megteremtésére vonatkozé hataskor, valamint az ezek
nyelvhasznalati rendjeinek meghatarozdsara vonatkoz6 hatéskor. E hataskorok igy a
megosztott hataskorokbe tartoznak, és kovetkezésképpen nem kizarolagos jelleggel
rendelkeznek.

A Birésag szerint tovabba amennyiben a megtamadott hatarozat megfelel az
EUSZ 20. cikkben, valamint az EUMSZ 326. és az azt kdvetd cikkekben megallapitott
feltételeknek, nem mindsul hataskorrel valé visszaélésnek, hanem éppen ellenkezbleg, mivel
az Unié egészére vonatkozd kozbs szabalyozas ésszerl hataridén belll nem valdsithato
meg, hozzajarul az integracios folyamathoz. Egyebek mellett a Birdsag kiemelte, hogy mivel
az EUMSZ 118. cikkben a szellemi tulajdonjog eurdpai oltalmi jogcimeinek létrehozatalara
biztositott hataskdért megerésitett egylttmiikédés keretében gyakoroljak, ebbdl az
kovetkezik, hogy a szellemi tulajdonjog ily médon létrehozott eurdpai oltalmi jogcime, az
altala biztositott egységes oltalom és az ehhez kapcsolédé szabalyok nem az egész
Unidéban lesznek érvényesek, hanem csak a részt vev® tagallamok tertletén. E
kovetkeztetés —anélktl, hogy az EUMSZ 118.cikk megsértésének mindsiine —
szikségszerlien kévetkezik az EUSZ 20. cikkbdl, amelynek (4) bekezdése kimondja, hogy a
megerdsitett egylttmikoddés keretében elfogadott jogi aktusok csak az abban részt vevd
tagallamokat kotelezik.

Végll a Birésag kimondta, hogy megtamadott hatarozat tiszteletben tartja a megerésitett
egyuttmikodésre felhatalmazast add hatarozat végsé lehetéségként valoé elfogadasara
vonatkozé feltételt, mivel a Tanacs figyelembe vette, hogy az eurdpai szabadalmi oltalom
létrehozataldra kezdeményezett jogalkotasi folyamat 2000-ben kezd6dott, és hogy a
tagallamok Osszessége jelentés szamu, az egységes szabadalmi oltalomra vonatkozo

szereplé C-584/10. P., C-593/10. P. és C-595/10. P. sz., Bizottsag kontra Kadi egyesitett Uigyekben 2013.
julius 18-an hozott itéletet.

2 Az egységes szabadalmi oltalom létrehozasanak teriiletén megvaldsitandd megerdésitett egylttmikddésre

val6 felhatalmazasrél sz6l6, 2011. marcius 10-i 2011/167/EU tanéacsi hatarozat (HL L 76., 53. o.; helyesbités:
HL L 347.,2012.12.15., 44. 0.).



kilonbdzb nyelvhasznalati rendet vitatott meg, és hogy e rendek kozul egy sem kapott olyan
tamogatést, amely alkalmas lett volna arra, hogy az e szabadalmi oltalomra vonatkozé teljes
.Jjogalkotasi csomag” unios szinten térténd elfogadasat eredményezze.

5. Hatask6rmegosztas és jogalap

A hatdskérmegosztast illetéen harom itélet érdemel emlitést. Az elsé két itélet a kdzds
kereskedelempolitikara, a harmadik a szocialpolitikara vonatkozik.

A C-137/12. sz., Bizottsdg kontra Tanacs Ugyben 2013. oktober 22-én hozott itélet alapjaul
szolgal6é Ugyben a Bizottsag a feltételes hozzaférésen alapuld vagy abbol allé szolgaltatasok
jogi védelmérdl szolé eurdpai egyezménynek az Unié nevében torténd alairasardl szold
2011/853 hatarozat®® megsemmisitését kérte. A Bizottsag tobbek kozott arra hivatkozott,
hogy az emlitett hatarozat a k6zés kereskedelempolitika tertletére tartozik, és igy azt az
EUMSZ 207. cikk (4) bekezdése alapjan kellett volna elfogadni, és nem a jogszabalyok
kozelitésére vonatkoz6 EUMSZ 114. cikk alapjan. A Birésag ezzel kapcsolatban
megjegyezte, hogy a 2011/853 hatdrozat els6dleges célkitlizése a kdzds
kereskedelempolitikaval mutat kulonds kapcsolatot, ami azt jelenti, hogy annak
elfogaddsahoz az EUMSZ 207. cikk (4) bekezdésére és az EUMSZ 218. cikk
(5) bekezdésére egyittesen volt szilkség mint jogalapra, ami egyébként azt is jelenti, hogy a
feltételes hozzaférésen alapuld vagy abbdl allé szolgaltatasok jogi védelmérdl szolé eurdpai
egyezménynek® az Unid nevében torténd alairasa az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének
e) pontja alapjan annak kizarélagos hataskorébe tartozik. A bels§ piac mikdodési
feltételeinek javitdsa viszont az emlitett hatarozat masodlagos célja, ami nem indokolja
annak az EUMSZ 114. cikkre val6 alapitasat.

Emlékeztetve arra, hogy az Unidnak csak azok az aktusai tartozhatnak a kodzos
kereskedelempolitika terlletére, amelyek kilénds kapcsolatot mutatnak a nemzetkozi
kereskedelmi forgalommal, a Bir6sdg megjegyezte, hogy —a feltételes hozzaférésen
alapuld, vagy abbol allé szolgaltatasok jogi védelmérdl szolé 98/84 iranyelvvel** szemben,
amelynek jogalapja az EK 100a. cikk — a 2011/853 hatarozat az emlitett egyezmény Unid
nevében torténd alairasara vald felhatalmazassal az iranyelvhez hasonld szintli védelem
bevezetésére irAnyul azon eurdpai allamokban, amelyek nem tagjai az Unidnak, méghozza
azért, hogy el6segitse ez utébbiakban az emlitett szolgéltatasoknak az uniés szolgaltatok
altal térténé nyujtasat. Az igy elérni kivant cél tehat, amely — figyelemmel az emlitett
hatarozatnak az egyezménnyel egylttesen értelmezendd preambulumbekezdéseire — e
hatarozat els6dleges célja, klilonds kapcsolatot mutat az emlitett szolgaltatdsokra vonatkozé
nemzetkdzi kereskedelmi forgalommal, amely alkalmas arra, hogy igazolja e hatarozatnak a
k6zos kereskedelempolitika terlletéhez val6 kapcsolasat. A Birésag igy helyt adott a
Bizottsag keresetének, és megsemmisitette a megtamadott hatarozatot.

Az Uni6 és a tagdllamok kozotti hataskdérmegosztas 4allt a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi vonatkozasairél sz6l6 megallapodasra®® (TRIPS Megallapodas) vonatkozd,

2 Afeltételes hozzaférésen alapulé vagy abbdl allé szolgaltatasok jogi védelmérdl szélo eurdpai egyezménynek

az Unié nevében torténd alairasarol szold, 2011. november 29-i 2011/853/EU tanacsi hatarozat (HL L 336.,
1.0.).

3 A feltételes hozzaférésen alapulé vagy abbdl allo szolgaltatasok jogi védelmérdl szolé eurdpai egyezmény

(HL 2011. L 336., 2. 0.).

A feltételes hozzaférésen alapuld, vagy abbdl allé szolgaltatasok jogi védelmérdl szolo, 1998. november 20-i
98/84/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 320., 54. o.; magyar nyelvl kllonkiadas 6. fejezet,
3. kotet, 147. 0.).

24

% A Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) létrehozé, 1994. aprilis 15-én Marrakeshben megkdététt, majd a

tobboldall targyalasok uruguayi forduléjan (1986—1994) elért megallapodasoknak a Kdzésség nevében a
hataskorébe tartozo ligyek tekintetében torténd megkotésérdl szold, 1994. december 22-i 94/800/EK tanacsi
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C-414/11. sz., Daiichi Sankyo és Sanofi-Aventis Deutschland tgyben 2013. julius 18-an
hozott itélet kozéppontjaban. Miutdn a Birdsagot tobbek kozoétt arra kérték fel, hogy
hatarozzon arr6l a kérdésrél, hogy e megallapoddsnak a szabadalmazhaté talalmany
fogalméra vonatkozo 27. cikke olyan teruletre tartozik-e, amelyen elsédlegesen a tagallamok
rendelkeznek hataskorrel, kiemelte, hogy a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése ota a
koz0s kereskedelempolitika — amely az Unid kuls6 tevékenységének keretébe tartozik, és a
harmadik allamokkal fenndll6 kereskedelmi kapcsolatokra vonatkozik — a szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasaira is kiterjed®. Ennélfogva, ha valamely uniés jogi
aktus célja a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok el6émozditasa, elésegitése vagy
szabdlyozasa, akkor az a kozos kereskedelempolitika hatalya ala tartozik. Marpedig a
szoban forgd megallapodasban szereplé normak kifejezett kapcsolatban vannak a
nemzetkdzi kereskedelmi forgalommal. Maga a megallapodas a nemzetkdzi kereskedelmi
kapcsolatok liberalizaldsdhoz kapcsolédik, és célja a szellemi tulajdon oltalmanak
vilagméretl. megerdsitése és 0Osszehangolasa, valamint a nemzetkdzi kereskedelem
torzulasainak csOkkentése a Kereskedelemi Vilagszervezet tagorszagainak tertletén.
Kovetkezésképpen a Bir6sag megéllapitotta, hogy e megallapodas, és kilondésen annak
27. cikke ezentul a kozos kereskedelempolitika terlletének hatalya ald és az Unid
kizarolagos hataskdrébe tartozik.

A C-431/11. sz., Egyesililt Kiralysdg kontra Tanacs Ugyben 2013. szeptember 26-an hozott
itéletben a Birésdgnak az Eurépai Unidbnak az EGT Vegyes Bizottsdgban az
EGT-Megéllapodas VI. mellékletének (Szocialis biztonsag) és 37.jegyz6kdnyvének
modositasaval kapcsolatosan képviselendd allaspontjardl szolé 2011/407 tanacsi hatarozat®’
megsemmisitése iranti keresetrdl kellett hataroznia. Keresetének aladtamasztasara az
Egyesilt Kiralysag arra hivatkozott, hogy a megtamadott hatarozat tévesen alapul a szocialis
biztonség terlletére vonatkozé intézkedésekrdl sz6l6 EUMSZ 48. cikken, mik6zben a helyes
jogalap a bevandorlasi politikarél sz616 EUMSZ 79. cikk (2) bekezdés.

A Birésdg kimondta, a 2011/407 hatarozatot érvényesen lehetett az EUMSZ 48. cikkre
alapitani. E hatdrozat célja ugyanis annak biztositdsa, hogy a szocialis biztonségi
rendszerek koordinaciéjaval kapcsolatos, a 883/2004*° és a 987/2009 rendelettel”
maodositott uniés vivmanyok az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl (EGT) sz6lé megallapodasban
részes Eurépai Szabadkereskedelmi Tarsulds (EFTA) Aallamaiban is alkalmazhatok
legyenek. Az emlitett hatarozat kdzvetlen szabalyozasi célja nem kizarélag a harom érintett
EFTA-allam allampolgérainak szocidlis jogaira, hanem ugyanigy az unioés polgarokat az
emlitett tagallamokban megilleté szocialis jogokra is iranyul. igy a 2011/407 hatarozat
pontosan azon intézkedések kozé illeszkedik, amelyekkel az unids belsé piacot a lehet6
legteljesebb mértékben ki kell terjeszteni az EGT-re, olyan modon, hogy az emlitett allamok
allampolgarai ugyanolyan szocidlis feltételek mellett részesiljenek a személyek szabad
mozgasahoz valo jogaban, mint az unids polgarok. Ebbdl kdvetkezik, hogy a szocialis
biztonsagi rendszerek Union bellil alkalmazandé szabélyozasanak —az 1408/71

hatarozattal (HL L 336., 1.0.; magyar nyelvii kilénkiadas 11.fejezet, 21. kotet, 80.0.) jovahagyott
egyezmény 1 C. mellékletét képezbé, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairél szold
megallapodas.

% V6. EUMSZ 207. cikk (1) bekezdés.

#" Az Eurépai Unidnak az EGT Vegyes Bizottsagban az EGT-Megallapodas VI. mellékletének (Szocidlis

biztonsag) és 37. jegyzékonyvének moédositasaval kapcsolatosan képviselendé allaspontjarol szélo, 2011.
junius 6-i 2011/407/EU tanacsi hatarozat (HL L 182., 12. 0.).

% A 2009. szeptember 16-i 988/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL L 284., 43.0.)
madositott, a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaciojarél sz6ld, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 166., 1. o.; magyar nyelv( kilénkiadas 5. fejezet, 5. kétet, 72. 0.).

2 A 883/2004/EK rendelet végrehajtasara vonatkozé eljaras megallapitasardl szol6, 2009. szeptember 16-i

987/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 284., 1. 0.).
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rendeletnek® a 883/2004 rendelettel valé felvaltasa révén térténd — naprakésszé tételét és
egyszerlsitését sziikségszerlien az EGT szintjén is biztositani kell.

Egyebekben a Birésag szerint az EUMSZ 79. cikk (2) bekezdésére nem lehet a 2011/407
hatérozathoz hasonlé intézkedést alapitani, mivel — figyelembe véve az EFTA-&llamokkal
valo tarsulds fejlesztésének Osszefliggését, amely e hatarozat hétterét képezi, valamint
kilondsen e tarsulas céljait— az nyilvanvaléban nem egyeztethet§ 0Ossze az emlitett
EUMSZ 79. cikk (2) bekezdésének célkitizéseivel, amely rendelkezés az EUMSZ V. cim ,A
hatarok ellen6rzésével, a menekultiggyel és a bevandorlassal kapcsolatos politikak” cimet
viseld 2. fejezetébe tartozik. A Birésag kovetkezésképpen elutasitotta az Egyesult Kiralysag
keresetét.

I. Mez6gazdasag

A mezbgazdasag teruletén kettd, az unids jog elveit és az alapjogok védelmét érintd
hatarozat emlitendé meg.

Elészor is a C-93/12. sz. Agrokonsulting-ugyben 2013. janius 27-én hozott itéletben a
Bir6sdgnak olyan tagallami bir6sagi illetékességi szabalynak az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesulés elvére, valamint az Alapjogi Charta 47. cikkére tekintettel vald
megengedhetdségérdl kellett hatarozatot hoznia, amely egyetlen birésagot jelolt ki a
mez6gazdasagi tamogatasok Kkifizetésével megbizott nemzeti hatésag hatérozataival
kapcsolatos 0sszes jogvita elbirdlasa. A bolgar kézigazgatasi eljarasrol szol6 térvény azon
rendelkezésérdl volt sz6, amelynek hatasa az volt, hogy a kérdést el6terjeszté birdsagnak
kellett hataroznia a kdzds agrarpolitika keretében nyujtandd mez8gazdasagi tdmogatasok
kifizetésével megbizott nemzeti hatésag jogi aktusai ellen benyljtott 6sszes kereset
tekintetében.

A Bir6sdg kimondta, hogy az egyenértékliiség és a tényleges érvényesilés fent emlitett
elvével, valamint az Alapjogi Charta 47. cikkével nem ellentétes az ilyen szabaly,
amennyiben az azon igények érvényesitésére vonatkozo feltételek, amelyek a jogalanyok
unios jogbdl eredd jogainak védelmét hivatottak biztositani, nem kevésbé kedvezdek, mint a
bels6 jog altal létrehozott, a mezb6gazdasagi termel6k részére esetlegesen nyujtott
tamogatasi rendszerekbdl ered6 jogok védelme érdekében biztositott keresetekre vonatkozo
feltételek, és az ilyen nemzeti szabaly a jogalanyok szaméara —tobbek kozott az eljaras
idétartamanak tekintetében — nem okoz olyan eljarasi nehézségeket, amelyek rendkivl
nehézzé teszik az unios jogbol eredd jogok gyakorlasat.

Masodszor a C-101/12. sz. Schaible-Ugyben 2013. oktdber 17-én hozott itéletben a
Birésdgnak a 21/2004 rendelet®* egyes rendelkezéseinek érvényességét kellett
megvizsgalnia. Lényegében arra vonatkozott az Uigy, hogy a juh- és kecsketartok szaméra e
rendelkezésekben elGirt kételezettségek, vagyis az allatok egyedi azonositasa, egyedi
elektronikus azonositasa és a naprakész allomany-nyilvantartds vezetése megfelelnek-e az

%0 A szocialis biztonsagi rendszereknek a Kézosségen belll mozgd munkavallaldkra és csaladtagjaikra torténd

alkalmazasarol szolo, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet (HL L 149., 2. 0.; magyar nyelvi
kulénkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 35. 0.).

3 A juh- és kecskefélék azonositasi és nyilvantartasi rendszerének Iétrehozasardl, valamint az 1782/2003/EK

rendelet, tovabba a 92/102/EGK és a 64/432/EGK iranyelv mdédositasarol szolo, 2003. december 17-i
21/2004/EK tanacsi rendelet (HL 2004. L 5., 8. 0.; magyar nyelv( kiillénkiadas 3. fejezet, 42. kotet, 56. 0.). Az
elézetes dontéshozatal iranti kérelem az emlitett 21/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésére, 4. cikkének
(2) bekezdésére, 5. cikkének (1) bekezdésére, 9. cikke (3) bekezdésének elsd albekezdésére, valamint
B. mellékletének 2. pontjara vonatkozott.
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Alapjogi Charta vallalkozas szabadsagat rogzité 16. cikkének, valamint az egyenld
banasmaod elvének.

itéletében a Bir6sag kimondta, hogy nem létezik egyetlen olyan elem sem, amely
befolyasolhatna a vitatott rendelkezések érvényességét az emlitett szabadsag és elv
tekintetében. Ami legel6szor is a vallalkozas szabadsagaval valé 6sszeegyeztethetéségiket
illeti, a Bir6sadg a megéllapitotta, hogy noha a 21/2004 rendelet azon rendelkezései, amelyek
a juh- és kecsketartok szamara az Aallatok egyedi, elektronikus azonositaséra és a
naprakész allomany-nyilvantartdas vezetésére vonatkozd kotelezettséget irnak eld,
korlatozhatjak a vallalkozas szabadsaganak gyakorlaséat, e szabadsag nem jelent korlatlan
jogosultsagot. Széles korl kozhatalmi beavatkozdsoknak vetheté ala, amelyek az
aranyossag elvének tiszteletben tartasa mellett a gazdaségi tevékenység gyakorladsanak
kozérdekbdl valod korlatozasait jelenthetik. A jelen tUgyben a Bir6sag ugy itélte meg, hogy
még ha az alapugyben szerepld kotelezettségek korlatozhatjak is a vallalkozas
szabadsdganak gyakorladséat, azokat jogszerl, kozérdekl célkitlizések igazoljak. Az egyes
allatok nyomonkodvethet6ségének megkonnyitése, és ezaltal a tdmeges jarvanyok esetén a
hatéskorrel rendelkezd hatésagok szamara a juh- és kecskefajoknal eléforduld fert6z6
betegségek elterjedésének megel6zéséhez szikséges intézkedések meghozatalanak
lehetbvé tétele révén e kotelezettségek alkalmasak és sziikségesek az emlitett célok, vagyis
az egészséglgyi védelem, a jarvanyos allatbetegségek elleni kiizdelem és az allatok jolléte,
valamint az érintett agazaton belll a bels6 agrarpiac megvalésitasanak elérésére.

lll.  Szabad mozgas
1. A munkavallal6k szabad mozgasa és szocialis biztonsag

A munkavéllalok szabad mozgésa és szocialis biztonsaga tertletén kilondsen harom itélet
érdemel figyelmet.

El6szor is a C-202/11. sz. Las-Ugyben 2013. aprilis 16-an hozott itéletben a Birésag a
munkaszerz8désekre az egyik hivatalos nyelv alkalmazasat el6ir6 tagéllami szabalyozasra
vonatkozban hozott hatarozatot. A jelen esetben egy Hollandiaban lakohellyel rendelkezd
holland &llampolgéart alkalmazott egy Antwerpenben (Belgium) letelepedett tarsasag. A
hatarokon atnyulo jellegl, angol nyelven megsztvegezett munkaszerz6dés kimondta, hogy
az érintett munkavégzésének helye Belgium. Késébb szintén angol nyelven megszdvegezett
levélben e tarsasag felmondott neki. A munkavallalé az arbeidsrechtbankhoz fordult, és azt
allitotta, hogy a munkaszerz6dés rendelkezései semmisek, mivel sértik a flamand k6zdsség
nyelvhasznalatra vonatkozé rendeletének azon rendelkezéseit, amelyek minden olyan
vallalkozast, amelynek a székhelye a holland nyelv(i régiéban talalhaté, a semmisség
birésag altal hivatalbol torténé megallapitasanak kilatasba helyezése mellett arra kételeznek,
hogy valamely munkavallaloval hatarokon atnyul6 jelleg munkaviszony létesitése esetén
holland nyelven szévegezzék meg a munkaviszonnyal kapcsolatos dsszes dokumentumot.
Hatarozatdban a Bir6sag kimondta, hogy az ilyen szabalyozas — mivel visszatartd hatast
kelthet a holland nyelvet nem beszél6 munkavallalok és munkaltatok tekintetében — a
munkavallalék szabad mozgasa korlatozasanak minésul. A Birésag arra is ramutatott, hogy
valamely, hatarokon atnyulo jellegli szerz6dés kildnleges Osszefliggései kozott az ilyen,
nyelvhasznalatra vonatkoz6 kotelezettség aranytalan a Belgium altal a jelen Ugyben
hivatkozott célokra, vagyis az egyik hivatalos nyelv védelmére, a munkavallalok védelmére,
illetve az erre vonatkozo kozigazgatasi ellenérzések megkdnnyitésére tekintettel.

Masodsorban a hatar menti ingazé munkavallalok és csaladtagjaik részére nyujtott szocialis

kedvezmények tekintetében térténé egyenlé banasmddra vonatkozo, C-20/12. sz., Giersch
és tarsai tgyben 2013. junius 20-an hozott itélet emlitendd meg. Ebben az itéletben a
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Bir6sag kimondta, hogy az 1612/68 rendelet® 7.cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal f6szabaly szerint ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely a
fels6oktatasi tanulmanyokhoz nydjtott pénziigyi tdmogatds nyujtdsat a hallgatd e
tagallamban val6 tartézkodasi helyétdl teszi fliggévé, és ezéltal kozvetett hatranyos
megkulonbdztetésnek mindsuld eltéré6 banasmodot alkalmaz az érintett tagéllamban
tartézkodasi hellyel rendelkez6 személyek és azon személyek kozott, akik e tagallamban
ugyan nem rendelkeznek tartdzkodéasi hellyel, de az adott tagéllamban tevékenységet
folytatd, hatar menti ingdz6 munkavallalék gyermekei.

Egyebek mellett a Birésag ugy itélte meg, hogy bar a fels6oktatasi diplomaval rendelkezé
lakosok aranyanak e tagallam gazdasagi fejlédésének elémozditasa érdekében valo
novelésére iranyuld cél olyan jogszerl célnak mindsul, amely alkalmas arra, hogy ezen
eltérd banasmaddot igazolja, és bar a tartézkodasi helyre vonatkozé feltétel biztosithatja az
emlitett célkitlzés megvaldsitasat, egy ilyen feltétel azonban meghaladja a kovetett cél
eléréséhez szilkséges mértéket. A tartdzkodasi helyre vonatkozé ilyen feltétel ugyanis
megakadalyozza a tdmogatast igénylé személynek az érintett tagallam tarsadalmahoz vagy
munkaerdpiacahoz val6 tényleges kotédésének fokara esetlegesen jellemz6 mas olyan
tényez6k figyelembevételét, mint az, hogy a hallgatét tovabbra is eltartdé egyik szulé hatar
menti ingazé munkavallalé, aki e tagallamban tartos jelleggel munkat végez, és aki itt mar
jelentds ideje dolgozik.

Harmadsorban a C-282/11. sz. Salgado Gonzalez tigyben 2013. februar 21-én hozott itélet
az 6nallé vallalkozék 6regségi nyugdijanak a migrans munkavallalék szocialis biztonsaga
teriiletére vonatkozo6 uniés szabalyozasra® tekintettel torténé szamitasi modjara vonatkozott.

A Bir6sag legel6szor is emlékeztetett arra, hogy unids szintl harmonizacié hianyaban az
egyes tagéllamok jogalkotéinak feladata az elldtdsokra valé jogosultsdg feltételeinek a
meghatarozdsa, e hatadskor gyakorladsa soran a tagallamoknak azonban tiszteletben kell
tartaniuk az unios jogot, és kilondsen az EUM-Szerzédésnek a szabad mozgasra vonatkozo
rendelkezéseit. Az 1408/71 rendelet e tekintetben elbirja, hogy ha a tagallam jogszabélyai az
ellatasokra — mint példaul az éregségi nyugdijra — vald jogosultsdg megszerzését biztositasi
id6 megszerzésétdl teszik fuggbve, az adott tagallam illetékes intézménye — ha sziikséges —
figyelembe veszi a méas tagallamok jogszabalyai szerint szerzett biztositasi idészakokat.>* E
tekintetben ugyanugy figyelembe kell vennie ezeket az id6szakokat, mintha azokat az éaltala
alkalmazott jogszabalyok szerint szerezték volna meg.

gy az olyan nemzeti szabéalyozas, amelynek értelmében az 6nall6 vallalkozd oregségi
nyugdijdnak elméleti dsszegét — fluggetlendl attol, hogy migrans-e, vagy sem — az ezen
6nallo vallalkozé altal teljesitett utolso jarulékfizetést megeléz6 rogzitett referencia-idészak
jarulékalapjaibél minden esetben egyforma modon kell kiszamitani, ellentétes az 1408/71
rendeletben® foglalt kovetelményekkel, amennyiben ezen elméleti 6sszeget gy Kkell
kiszamitani, mintha a biztositott teljes szakmai tevékenységét kizardlag az adott tagallamban
végezte volna. Masként lenne, ha a nemzeti jogszabalyok az 6regségi nyugdij elméleti
0sszegének szamitasi modjara vonatkozé kiigazitasi rendszert irnanak el azon korulmény

32 A 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel (HL L 158., 77. 0., magyar nyelvii

kilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46.0.; helyesbités: HL L 274., 47.0.) mddositott, a munkavallalok
Kdzdsségen bellli szabad mozgasardl szélo, 1968. oktdéber 15-i 1612/68/EGK tanacsi rendelet (HL L 257.,
2. 0.; magyar nyelvi kildnkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 15. 0.).

%3 A tobb alkalommal modositott, a szocialis biztonsagi rendszereknek a Kozdsségen belil mozgé

munkavallalékra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasardl szold, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tanacsi
rendelet (HL L 149., 2. 0. magyar nyelvi{ kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 35. 0.).
3 Lasd az 1408/71 rendelet 45. cikkét.

% Lasd kulondsen az 1408/71 rendelet 45. cikkének a) pontjat.
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figyelembevétele érdekében, hogy a munkavéllalé szabad mozgéshoz val6 jogét gyakorolta
azaltal, hogy egy masik tagallamban végzett munkat.

2. A letelepedés szabadsaga és a szolgaltatasnyujtas szabadsaga

A C-197/11. és C-203/11. sz., Libert és tarsai egyesitett tigyekben 2013. majus 8-an hozott
itéletben a Birésagnak lehetésége nyilt arra, hogy allast foglaljon abban a kérdésben, hogy
ellentétes-e az unidés joggal az olyan nemzeti szabalyozas, amely egyrészt bizonyos
teleplléseken talalhatdé ingatlanok atruhdzasat attol teszi fliggéve, hogy egy értékeld
bizottsdg megvizsgalja, hogy ,elégséges kapcsolat” all-e fenn a vevd és az érintett
telepilések kdzott, masrészt kotelezi az ingatlanfejlesztéket és az épittetdket, hogy szocialis
lakasok kinalatat alakitsak ki, és emellett pénzigyi 0sztonz6krél és tamogatasi
mechanizmusokrél rendelkezik.

A Bir6ésadg ramutatott, hogy az ilyen atruhézasi feltételeket meghataroz6 szabalyozas az
unids jog altal biztositott alapveté szabadsagok korlatozasanak mindsil. Hangsulyozta
emellett, hogy a szocialis lakhatasi politikAhoz kapcsol6dé olyan kovetelmények, mint a
kevésbé vagyonos autochton lakossag ingatlanszikségleteinek kielégitése, kozérdeken
alapulé kényszeritd oknak mindsilhetnek, amelyek igazoljak az ilyen korlatozast. Ezen
intézkedések ugyanakkor tulmennek azon, ami a kitlizott cél eléréséhez szukséges, mivel az
ingatlanok &truhdzasaval kapcsolatban megéallapitott feltételek nincsenek kdzvetlen
kapcsolatban azon tarsadalmi-gazdasagi szempontokkal, amelyek megfelelnek a kizarélag a
kevésbé vagyonos autochton lakossag részére az ingatlanpiacon biztositott védelem
céljanak. llyen esetben ugyanis e feltételek nem csupan a kevéshé vagyonos lakossag
szamara lehetnek kedvez6ek, hanem olyan mas személyek szamara is, akik elegendé
anyagi eszkodzzel rendelkeznek, és igy egyaltalan nincs kilonds szikségik szocialis
védelemre az emlitett piacon.

Ezzel szemben a Bir6sag megallapitotta, hogy az EUMSZ 63. cikkel nem ellentétes, hogy
bizonyos gazdasagi szerepldk, példaul az ingatlanfejleszték és épittetbk részére az épitési
vagy parcellazasi engedély kibocsatasa soran ,szocidlis kotelezettséget” irjanak eld,
amennyiben az az alacsony jovedelemmel rendelkezd személyek és a helyi lakossag egyéb
hatranyos helyzet(i csoportjai részére megfeleld lakaskinalat biztositasara iranyul.

A C-85/12. sz. LBI (korabban Landsbanki Islands) tgyben 2013. oktéber 24-én hozott
itéletben a Bir6ésag a hitelintézetek reorganizacidjarol és felszamolasardl sz6l6, az Eurdpai
Gazdasagi Térségrél szold megéllapodasba bevezetett 2001/24 irdnyelv®® értelmezése
kérdésében foglalt allast. Ez az iranyelv eldirja, hogy a mas tagallamokban fidktelepekkel
rendelkezd hitelintézet csédje esetében a reorganizacios intézkedések és a felszamolasi
eljards abban a tagallamban képezik egyetlen fizetésképtelenségi eljaras targyat, ahol az
intézet alapit6 okirat szerinti székhelye talalhat6 (székhely szerinti allam), és azok a székhely
szerinti allam joga szerint fejtik ki joghatdsaikat az egész Unidban, minden kilén formaséag
nélkal.

Ebben az Ggyben azt kellett megallapitani, hogy az Izlandot sUjté bank- és pénzigyi valsag
nyoman lzland Aaltal elfogadott reorganizacios intézkedések az iranyelv hatalya ala
tartoznak-e. Ezek a moratérium formajaban elfogadott intézkedések megovtak a pénzigyi
intézményeket minden birdsagi eljarassal szemben, és a moratérium teljes idétartama alatt
felfUggesztettek minden folyamatban Iévé birdsagi eljarast. Az Izlandon moratériumot élvezé
LBI izlandi hitelintézettel szemben zarolasokat foganatositottak Franciaorszagban,
amelyeket az a francia birésagok elétt vitatott, azt allitva, hogy az irdnyelv szerint a francia

% A hitelintézetek reorganizaciojardl és felszamolasardl szo6l6, 2001. aprilis 4-i 2001/24/EK eurépai parlamenti

és tanacsi irdnyelv (HL L 125., 15. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 6. fejezet, 4. kétet, 15. 0.).
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hitelez6jével szemben kozvetlendl hivatkozni lehet az Izlandon elfogadott reorganizéacios
intézkedésekre, ezért a zarolasok semmisek.

A Birésag el6zetesen ramutatott, hogy a 2001/24 iranyelv célja, hogy a tagallamok
kolcsondsen elismerjék az egyes tagallamok altal — az altaluk engedélyezett hitelintézetek
mikodoképességének helyreallitasara — megtett intézkedéseket. A Birdsag ezt kdvetben
megallapitotta, hogy a 2001/24 iranyelv®’ szerint valamely hitelintézettel szemben kizarélag
a székhely szerinti tagéllam kézigazgatési, illetve igazsagilgyi hatdsagai jogosultak donteni a
reorganizaciés intézkedések meginditasarél, valamint az ilyen intézet elleni felszamolasi
eljaras meginditdsarol. Ezek az intézkedések minden tagéllamban a székhely szerinti allam
jogszabalyai altal biztositott joghatassal birnak. Ebbdl kdvetkez6en a székhely szerinti
tagallam kozigazgatasi, illetve igazsaglgyi hatosagai altal elfogadott reorganizacios és
felszamolasi intézkedések a 2001/24 iranyelv szerinti elismerés targyat képezik, azon
joghatasokkal, amelyeket e tagéllam joga biztosit. Ezzel szemben e tagéllam jogszabalyai a
tobbi tagallamban fészabaly szerint csak az e tagallam koézigazgatasi, illetve igazsagugyi
hatésdgai altal egy meghatarozott hitelintézettel szemben elfogadott intézkedések révén
fejtik ki joghatasukat.

A C-221/11. sz. Demirkan-tgyben 2013. szeptember 24-én hozott itélet arra a kérdésre
vonatkozott, hogy az EurOpai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulast
létrehozé megéllapodas™® kiegészits jegyzékonyve® 41. cikkének (1) bekezdésében foglalt
szolgéltatdsnyujtas szabadsaga a szolgaltatasnyujtas un. ,passziv szabadsagéat” is magaban
foglalja-e, vagyis valamely szolgaltatas igénybevevijének azon jogat, hogy valamely
szolgaltatas igénybevétele céljabol egy tagallamba utazzon.

A Bir6sag szerint, bar az EUM-Szerz6dés rendelkezései keretében a szolgéltatasnyujtas
szabadséga tekintetében elfogadott elveket, amennyire csak lehetséges, ki kell terjeszteni a
torok allampolgarokra annak érdekében, hogy a szerz6dd felek kozott megsziinjenek a
szolgéaltatasnyujtds szabadsaganak korlatozasai, maganak a megallapodasnak az ilyen
értelmli kifejezett rendelkezései hianyaban a belsé piacra vonatkozé uniés jogi
rendelkezéseknek — beleértve a Szerz6dés rendelkezéseit— adott értelmezés nem
alkalmazhaté automatikusan az Unié és valamely harmadik allam kodzotti megéllapodas
értelmezésére. Annak megallapitasa érdekében, hogy lehetséges-e ez a Kkiterjesztés,
egyrészr6l a megallapodas, masrészrél a Szerz6dés céljat és 0Osszefuggéseit kell
Osszehasonlitani. Marpedig egyrészrél a tarsulasi megallapodas, valamint a kiegészitd
jegyz6konyve, masrészrél pedig a Szerzddés kozott alapvetd eltérések mutatkoznak,
tekintetve, hogy az EGK-Torokorszag tarsulas kizarélag gazdasagi cél elérésére torekszik,
mivel alapvetéen Tordkorszag gazdasagi fejlédésének elémozditasat célozza. Az unids
polgarokat megilletéh6z hasonlo, a személyek altalanos szabad mozgasat lehetévé tevd
gazdasagi szabadsagok elémozditasa tehat nem tartozik a tarsulasi megallapodas céljai
k6zé. A Birdésag ezen tulmenéen id6beli szempontbdl hangsulyozta, hogy semmi nem utal
arra, hogy a tarsulasi megallapodas és a kiegészitd jegyzOkonyv szerz6db felei ezek
aldirdsakor a szolgaltatasnyljtdas szabadsagat ugy fogtdk volna fel, hogy az magaban
foglalja a szolgaltatasnyujtas ,passziv’ szabadsagat is. Kovetkezésképpen a a kiegészité
jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdése értelmében vett szolgaltatasnyujtas szabadsaga
nem foglalja magaban a szolgaltatast igénybe vevé torok allampolgarok azon szabadsagat,
hogy valamely szolgaltatas igénybevétele érdekében valamely tagallamba utazzanak.

37 A 2001/24/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése és 9. cikkének (1) bekezdése.

% Alairva Ankaraban, 1963. szeptember 12-én.

¥ A kiegészitd jegyzoékonyv a 62. cikkének megfeleléen a tarsulasi megallapodas szerves részét képezi. A

jegyz6konyvet 1970. november 23-an irtak ala Briisszelben, és megkotésére, jovahagyasara és
megerdsitésére a K6z0sség nevében az 1972. december 19-i 2760/72/EGK tanacsi rendelettel kerlt sor.
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3. A toke szabad mozgasa

A Bir6sadgnak a C-105/12-C-107/12. sz., Essent és tarsai egyesitett Ugyekben hozott
itéletben arrdl kellett hataroznia, hogy ellentétes-e az EUMSZ 345. cikkel, valamint a t6ke
szabad mozgaséaval kapcsolatos szabalyokkal a villamosenergia- vagy
gazelosztorendszer-lizemelteték olyan nemzeti tulajdoni rendje, amely ezen lizemeltet6k
tekintetében abszolut jellegli privatizacios tilalmat ir elé.

A Birdsag el6szor is emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 345. cikk kifejezi a Szerz6déseknek
a tagallami tulajdoni rendekkel szembeni semlegességének elvét. Igy kiléndsen a
Szerzd6désekkel fészabaly szerint nem ellentétes sem a vallalkozasok allamositasa, sem
pedig privatizalasa, és igy a tagallamok jogszerien kovethetnek olyan célt, amely bizonyos
vallalkozdsok vonatkozasdban a kdztulajdoni rend bevezetésére vagy fenntartasara iranyul.
A Birésag mindazonaltal emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 345. cikk nem vonja ki a
tagallamok hatalyos tulajdoni rendjét az EUM-Szerz6dés alapvet6 szabalyai, tobbek koz6tt a
hatranyos megkulonboztetés tilalmanak elvére, a letelepedési szabadsagra és a tbke
szabad mozgasara vonatkozé szabalyok aldl.

A jelen tgyben a Birésag megallapitotta, hogy a privatizacids tilalom, hatasaira tekintettel, a
szabad t6kemozgas korlatozasanak minésul. Hozzatette, hogy a villamosenergia- és a
gazpiac atlathatésaganak biztositasara és a versenytorzulas elkerilésére iranyuld, a nemzeti
jogalkotd altal meghatarozott tulajdoni rendre vonatkozé valasztast vezérld célokat — mint
nyomoés kozérdeken alapuld célokat — a szabad t6kemozgas korlatozasanak igazolasa
érdekében figyelembe lehet venni. A csoporttilaimat és a rendszer-lizemeltetéssel
potencialisan dssze nem egyeztethetd tevékenységek tilalmat illetéen a Birdsag ugyancsak
megallapitotta, hogy a hivatkozott célok kozérdeken alapuld nyomds indokként szintén
igazolhatjdk az alapszabadsagok megdllapitott korlatozasait. Mindazonaltal sziikséges, hogy
a szoban forgd korlatozasok alkalmasak legyenek a kitzott célok elérésére, és nem
haladhatjak meg az elérni kivant célok megvalésitdsahoz sziikséges mértéket.

V. Hatarellenérzések, menekiltiigy és bevandorlas
1. Hataratlépés

A kuls6é hatarok ellenbérzésével kapcsolatos eldirasokra és eljarasokra vonatkozd kézos
szabalyok kapcsan egy német birésag azt kivanta megtudni, hogy a 2252/2004 rendelet*® —
tekintettel tobbek kozott az Alapjogi Chartara — érvényes-e, amennyiben arra kotelezi az
utlevelet kérelmez6 személyt, hogy ujjlenyomatot adjon, tovabba amennyiben elbirja
azoknak az utlevélben valé taroldsat. A Birésag a C-291/12. sz. Schwarz-ugyben 2013.
oktéber 17-én hozott itéletében igenléen valaszolt erre a kérdésre. Ez a fajta
ujjlenyomatvétel és az ujjlenyomatok Utlevelekben valé taroldsa ugyan a maganélet
tiszteletben tartasdhoz és a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogok megsértésének
minésul, amelyeket az Alapjogi Charta 7., illetve 8. cikke biztosit, azonban ezen
intézkedéseket igazolja az Utlevelek csalard felhasznalasanak megel&zésére iranyuld cél.

A C-84/12. sz. Koushkaki-iigyben 2013. december 19-én hozott itéletben a Birdsag
pontositotta a vizumpolitikaval, pontosabban az egységes vizumok kiadasanak eljarasaval
és feltételeivel, valamint a tagallamokat ezzel Osszefliggésben megilletd mérlegelési

9 A 2009. méajus 6-i 444/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL L 142., 1. 0.; helyesbités:

HL L 188., 127. 0.) mAdositott, a tagallamok altal kiallitott Gtlevelek és Gti okmanyok biztonsagi jellemzdire és
biometrikus elemeire vonatkozd el6irasokrél szold, 2004. december 13-i 2252/2004/EK tanacsi rendelet
(HL L 385., 1. 0.).
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mozgasteérrel kapcsolatos itélkezési gyakorlatat. A Birdsag el6szor is megallapitotta, hogy a
vizumkddex™  23. cikkének (4) bekezdését, 32.cikkének (1) bekezdését, valamint
35. cikkének (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely tagallam hataskorrel
rendelkezd hatésagai az egységes vizum iranti kérelem vizsgélata sordn csak akkor
tagadhatjak meg az ilyen vizum kiadasat valamely kérelmezdvel szemben, ha az e
rendelkezésekben felsorolt elutasitédsi indokok egyikére lehet hivatkozni e kérelmezével
szemben. E hatésagok az ilyen kérelem vizsgélata sordn az e rendelkezések alkalmazsi
feltételeit és a relevans tények értékelését illetden széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek annak meghatarozasa tekintetében, hogy lehetséges-e ezen elutasitasi
indokok egyikeére hivatkozni a kérelmezével szemben.

Ami kuldndsen az arra irdnyuld szandék esetleges hianyara vonatkozé elutasitasi indokot
illeti, hogy a kérelmezd a vizum lejarta el6tt elhagyja a tagallamok teriletét, a Birosag
megaéllapitotta®’, hogy valamely tagallam hataskérrel rendelkezé hatésagai nem kételesek
bizonyossagot szerezni a kérelmez6 szandéka tekintetében, hanem elegendd, ha
megallapitjak az ezzel kapcsolatos ésszerl kétség fennallasat a kérelmezd lakéhely szerinti
orszaganak altalanos helyzetére és a kérelmez$ sajat helyzetére figyelemmel, aminek
megéallapitdséra az ez utdbbi személy altal szolgaltatott informéaciok alapjan kerul sor.

Végul a Bir6sag megédllapitotta, hogy nem ellentétes a vizumkodexszel az a nemzeti
szabalyozas, amely szerint amennyiben az e kodex altal eldirt kiadasi feltételek teljestlnek,
a hataskorrel rendelkez6 hatosagok kiadhatjak az egységes vizumot a kérelmezdnek,
ugyanakkor nem irja el6, hogy a hatésagok kotelesek kiadni a vizumot, feltéve hogy az ilyen
nemzeti rendelkezés az emlitett kodexszel Osszeegyeztethet6 moddon értelmezhets. A
hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagok tehat csak akkor tagadhatjak meg az egységes
vizum kiadasat, ha a kérelmezdvel szemben az e cikkekben felsorolt elutasitasi indokok
egyikére lehet hivatkozni.

2. Menekiltpolitika

A menekiiltjoggal és a 343/2003 rendelettel (,Dublin 1I™-rendelet)*® kapcsolatban két itéletre
érdemes felhivni a figyelmet.

Els6ként a C-648/11. sz., MA és tarsai lUgyben 2013. junius 6-an hozott itélet alapjaul
szolgal6é tugyben a Birésadgot a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam
meghatarozasarol kérdezték, abban az esetben, ha a menedékkérd, aki olyan kiséret nélkali
kiskoru, akinek egyik csaladtagja sem tartézkodik jogszerlien az Eurdpai Uni6 teriletén,
tobb tagallamban nyujtott be kérelmet. Ebbél a célbdl a Birésag ugy értelmezte a 343/2003
rendelet 6. cikkének masodik bekezdését, hogy az ilyen kérelem megvizsgalasaért felelés
tagallam az, ahol a kiskoru a kérelem benyujtasat kdvetéen tartézkodik. E tekintetben a
Birésdg megéllapitotta, hogy az e rendelkezésben szereplé ,a tagallam [...], ahol a kiskoru
benyujtotta menedékjog iranti kérelmét” kifejezés nem jelentheti az elsé olyan tagallamot,
amelyben a kiskoru a menedékjog iranti kérelmét benyujtotta. Mivel ugyanis a kisérd nélkuli
kiskoriak a személyek kilonosen veszélyeztetett csoportjanak mindéslinek, a felelés
tagallam meghatarozasara iranyul6 eljaras esetiikben nem hosszabbithaté meg a feltétlen(l
szikséges mértéeket meghaladbéan, hanem biztositani kell részikre a menekuilt jogallas

L A Kozosségi Vizumkodex létrehozasarodl sz6l6, 2009. julius 13-i 810/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi

rendelet (vizumkddex) (HL L 243., 1. 0.).

“2 A Birésdg a vizumkodex 21.cikke (1) bekezdésével Osszefliggésben értelmezett 32. cikkének

(1) bekezdésérdl foglalt allast.

3 Az egy harmadik orszag allampolgara altal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem

megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasarél szo6l6, 2003. februar 18-i 343/2003/EK tanéacsi rendelet (HL L 50., 1. 0.; magyar nyelv{
killénkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 109. 0.).
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meghatarozasara iranyuld eljarasokhoz valé gyors hozzaférést. Kdvetkezésképpen, jéllehet
a kiskoru gyermek érdekét kifejezetten csak az emlitett rendelet 6. cikkének elsé bekezdése
emliti, az Alapjogi Charta 51.cikke (1) bekezdésével 06sszefliggésben értelmezett
24. cikkének (2) bekezdése azzal a hatassal jar, hogy a tagéllamok &ltal a menedékjog
megvizsgalasaért felelés tagallam kijelolésével kapcsolatban elfogadott valamennyi
hatarozatban a gyermek mindenek folott allé érdekének szintén elsédleges szempontnak
kell lennie. Ebbdl kovetkezik, hogy azokat a kiséret nélkuli kiskoruakat, akik valamely
tagallamban menedékjog iranti kérelmet nyujtottak be, f6szabdly szerint nem lehet atadni
annak a masik tagallamnak, ahol az els6 menedékjog iranti kérelmet benyujtottak.

Masodszor a Bir6sag a C-394/12. sz. Abdullahi-igyben 2013. december 10-én hozott
itéletben megallapitotta, hogy a 343/2003 rendelet 19. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy abban az esetben, ha valamely tagallam a menedékkérének az Eurdpai
Unié terlletére valo elsé belépése szerinti tagallamként kinyilvanitotta a menedékkérével
kapcsolatos atvételi készségét, e menedékkérd csupan abban az esetben kérdbjelezheti
meg e tagallamnak a kérelem megvizsgalasara vonatkozé, az emlitett rendelet 10. cikkének
(1) bekezdésében szerepld feltételeken alapulé joghatésagat, ha arra hivatkozik, hogy e
tagallamban a meneklltlgyi eljarast és a menedékkérdk befogadasanak feltételeit illetéen
rendszerbeli hibak tapasztalhaték. A Birésag, megismételve az N. S. lgyben 2011.
december 21-én hozott itéletébdl** fakadd értelmezést, ramutatott, hogy ezeknek a
rendszerbeli hibaknak, illetve a menedékkérék befogadasi feltételeinek olyannak kell
lennitik, amelyek miatt alapos okkal, bizonyitottan feltételezhetd, hogy e kérelmezék az
Alapjogi Charta 4. cikke értelmében embertelen vagy megaldzé banadsmod tényleges
veszélyének lesznek kitéve.

3. Bevandorlaspolitika

A Birésagnak a C-383/13. PPU. sz., G. és R. lgyben 2013. szes)tember 10-én hozott
itéletében a 2008/115 iranyelv (,visszatérésrél szolo iranyelv’)*15. cikkének (2) és
(6) bekezdését kellett értelmeznie, amely meghatarozza a harmadik orszagok jogellenesen
tartézkodd allampolgarait  érinté  kitoloncolasi  hatarozatokkal kapcsolatos eljarasi
biztositékokat. A 2008/115 irdnyelv ezzel Osszefliggésben kotelezi a tagallamokat, hogy
Iéptessenek életbe az e hatarozatokkal szembeni hatékony jogorvoslati lehet6ségeket, és
emellett el6irja, hogy az érintett harmadik orszagbeli allampolgart haladéktalanul szabadon
kell bocsatani, ha az 8rizet nem jogszer.

A Birésag surgbsségi el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletében megallapitotta,
hogy jogellenesen tartdzkodd harmadik orszagbeli allampolgar kitoloncolasi célu érizetének
meghosszabbitasardl sz6l6 hatarozat elfogadasa soran a védelemhez val6é jog megsértése
nem vonja maga utadn automatikusan az 6&rizet megszintetését. A Birdsag szerint
mindazondltal a nemzeti birésagnak meg kell vizsgalnia, hogy az ilyen jogsértés az erre
hivatkozé személyt ténylegesen és oly mértékben megfosztotta-e attédl a lehetéségtdl, hogy
védelmét jobban érvényesithesse, hogy kilonben az &rizet fenntartasat eredményezd
kbézigazgatasi eljaras eltéré eredményre vezethetett volna.

A C-297/12. sz., Filev és Osmani Ugyben 2013. szeptember 19-én hozott itélet is a 2008/115
iranyelv (,visszatérésrél szo6l6 irdnyelv”) értelmezésére vonatkozik. A Birdsag megéallapitotta
tobbek kozott, hogy ezzel az iranyelvvel ellentétes az a nemzeti rendelkezés, amely a
beutazasi tilalom idébeli korlatozasat az érintett harmadik orszagbeli allampolgar erre
irAnyuld kérelmének elbterjesztéséhez kéti. Ezen iranyelv 11. cikke (2) bekezdésének

* A C-411/10. és C-493/10. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT 2011., 1-13905. 0.).

%5 A harmadik orszagok illegdlisan tart6zkodd allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban
hasznalt k6z6és normakrdl és eljarasokrél sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (HL L 348., 98. 0.).
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szdvegebdl ugyanis kitlinik, hogy a tagallamok kdtelesek korlatozni minden beutazasi tilalom
idétartamat, fuggetlendl attél, hogy elbterjesztettek-e erre irdnyuld kérelmet.

A Bir6sag megdllapitotta azt is, hogy e rendelkezés kizarja a valamely tagallam terlletére
vonatkozo0, az érintett harmadik orszagbeli allampolgar e teriletre val6 visszatérése vagy az
ezen iranyelvet atlltetdé nemzeti szabalyozas hatalybalépése el6tt tobb mint 6t évvel
elrendelt beutazasi és tartozkodasi tilalomba tk6z6 bilncselekmeény buntet6jogi
szankcionalaséat, kivéve ha ez az A&llampolgar a kozrendre, a koOzbiztonsagra vagy a
nemzetbiztonsagra nézve komoly fenyegetést jelent.

Végul a Bir6sag hangsulyozta, hogy ha valamely tagallam a ,visszatérésrdl szol6 iranyelv”
2. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan gy dont, hogy nem alkalmazza e rendelkezést
a buntetdjogi szankcid hatalya alatt all6 harmadik orszagbeli allampolgarokra, nem
érvényesitheti nemzeti jogszabalyait az olyan harmadik orszagbeli &llampolgéarral szemben,
aki az iranyelv nemzeti jogba valo atultetését megel6zéen allt bintetbjogi szankcidé hatalya
alatt, és aki az irdnyelvre kdzvetlenil hivatkozhatott volna.

V. Biintetéligyekben folytatott rendérségi és igazsaglgyi
egylttmikodés

1. Europai elfogatoparancs

A blntetélgyekben folytatott igazsaglgyi egylttmikoédés terlletén az eurdpai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szélo 2002/584
kerethatarozatra®® vonatkozéan harom itélet érdemel figyelmet. Ezen itéletek koziil
egyébként ketté a spanyol és a francia alkotmanybirésag elsé elézetes ddntéshozatalra
el6terjesztett kérdései nyoman sziletett.

Az elsé lgyben a spanyol alkotmanybirésag abban a kérdésben vart valaszt a Birdsagtal,
hogy lehetévé teszi-e a 2002/584 kerethatarozat a nemzeti birdsagok szadmara, hogy — amint
azt a spanyol alkotmanybir6sag itélkezési gyakorlata megkoveteli— a tavollétében elitélt
személy atadasat ahhoz a feltételhez késse, hogy a kibocsatoé allamban lehetbvé teszik az
itélet felulvizsgélatat. A fent hivatkozott Melloni-tigyben 2013. februar 26-an hozott itéletében
a Birésag, miutan emlékeztetett arra, hogy a végrehajté igazsagigyi hatésag az
elfogatoparancs végrehajtasat kizardlag a kerethatdrozatban meghatarozott feltételektél
teheti fliggéve, megallapitotta, hogy mivel a kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdése nem
tartalmaz ilyen feltételt, ezért nem teszi lehetévé, hogy az igazsagligyi hatésagok
megtagadjdk a  szabadsagvesztés-biintetés  végrehajtasa  céljabol  kibocsatott
elfogatoparancs végrehajtdsat, ha az érintett személy nem jelent meg személyesen a
targyalason, amennyiben a kit(zott targyalas ismeretében a védelem ellatasaval jogi
képviselét hatalmazott meg, és az emlitett jogi képvisel§ ténylegesen ellatta az érintett
személy védelmét. Ezenkivil a Bir6sag megallapitotta, hogy a kerethatarozat e
rendelkezése, amely bizonyos feltételek mellett lehetévé teszi az eurdpai elfogatdparancs
végrehajtaséat, ha az érintett személy a targyalason nem jelent meg, 6sszeegyeztethetd az
Alapjogi Charta 47. cikkében és 48. cikkének (1) bekezdésében foglalt hatékony
jogorvoslathoz val6 joggal és a tisztességes eljarashoz val6 joggal, valamint a védelemhez
vald joggal. Ugyanis, bar a terheltnek az eljarasban valé személyes részvételhez val6 joga a

A személyek eljarasi jogainak megerdsitésérdl, valamint a kdlcsénds elismerés elvének az érintett személy

megjelenése nélkil lefolytatott eljarasokat kovetden hozott hatarozatokra valé alkalmazasanak
elémozditasardl szolo, 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal (HL L 81., 24. 0.) modositott,
az eurdpai elfogatéparancsrdl és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol széld, 2002. jlnius 13-i
2002/584/1B tanacsi kerethatarozat (HL L 190., 1. o.; magyar nyelv{ kiildnkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.).
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tisztességes eljarashoz vald jog alapvetd részét képezi, ez nem abszolut jog, mivel arrol a
terhelt lemondhat, ha bizonyos garanciak teljestlnek.

Veégul a Birosag ramutatott, hogy az Alapjogi Charta 53. cikke azt sem teszi lehetévé a
tagallam szamara, hogy a tavollétében elitélt személy dtadaséat ahhoz — a kerethatarozatban
nem szerepl6 — feltételhez kdsse, hogy a kibocsaté tagallamban lehetdvé teszik az itélet
felllvizsgélatat, abbdl a célbol, hogy elkerilje az alkotmanya A&ltal biztositott jogok
megseértését. A Birésag ramutatott arra is, hogy az Alapjogi Charta 53. cikkének ettdl eltérd
értelmezése sértené az unios jog elsébbségének elvét, és veszélyeztetné a 2002/584
kerethatarozat hatékonysagat®’.

A Bir6sag a C-168/13. PPU. sz. F-lgyben 2013. majus 30-an hozott itéletében, amelyet a
francia alkotmanytanacs elé terjesztett els6bbségi alkotmanyossagi kérdés keretében
el6terjesztett elbézetes dontéshozatal iranti kérelem kapcsan hozott, azzal a kérdéssel
foglalkozott, hogy lehetséges-e az eurdpai elfogatéparancs hatalyanak kiterjesztésérdl szolo
hatarozat elleni felfliggeszt6 hatalyu fellebbezés. Miutan a Bir6sag emlékeztetett arra, hogy
mar maga a 2002/584 kerethatarozat is az Alapjogi Charta kdvetelményeinek megfelelé
eljarast ir el6, ramutatott, hogy az eurdpai elfogatéparanccsal kapcsolatos hatarozatok elleni
esetleges, felfliggesztd hatalyu fellebbezési jogra vonatkozé kifejezett rendelkezés hianya
nem akadalya annak, hogy a tagallamok biztositsanak ilyen jogot, és nem teszi kotelezéve
annak bevezetését sem. E tekintetben a Bir6sag megallapitotta, hogy amennyiben az
emlitett kerethatarozatot megfeleléen végrehajtjak, ez utdobbi nem képezi akadalyat annak,
hogy a tagallamok alkalmazzak tbbbek kozétt a tisztességes birdsagi eljarasra vonatkozé
alkotmanyos szabdalyaikat.

A Birésag azonban hozzatette, hogy bizonyos korlatokat kell szabni a tagallamok ilyen
iranyu mozgasterének. Ebbdl kdvetkezéen a hataridék jelentéségének szempontjabdl az
elfogatoparancs végrehajtasardl szolé hatarozatot f6szabaly szerint vagy a keresett
személynek az atadasba valo beleegyezését kovet6 tiz napon belul kell meghozni, vagy mas
esetekben a keresett személy elfogasatél szamitott hatvan napon belil. A Birésag
ramutatott arra is, hogy a kerethatérozat alapjan® az elfogatéparancs kiterjesztésérsl vagy a
tovabbi atadasrél szolé hatarozatokat fészabaly szerint a kérelem beérkezését kovetd
harminc napon belil kell meghozni. Ebbél kdvetkezéen, ha valamely nemzeti szabalyozas az
ilyen hatéarozatok elleni esetleges felfliggesztd hatalyu fellebbezésrél rendelkezik, az emlitett
fellebbezéssel az elfogatoparancs végrehajtdsarol szolé végleges hatarozat elfogadasara
meghatarozott, fent emlitett hataridé megtartasaval kell élni.

Az euroOpai elfogatoparanccsal kapcsolatos harmadik Ugyben a Birésdg a C-396/11. sz.
Radu-ugyben 2013. januar 29-én hozott itéletében megéllapitotta, hogy a végrehajtd
igazsagugyi hatésagok nem tagadhatigk meg a blntetSeljaras lefolytatasa céljabol
kibocséatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat azzal az indokkal, hogy ezen
elfogatéparancs kibocsatasa elbtt a keresett személyt a kibocsatd tagallamban nem
hallgattak ki. El6szor is ez az indok nem szerepel az ilyen elfogatéparancs végrehajtasa
megtagadasanak a 2002/584 kerethatarozat rendelkezései altal meghatarozott okai kdzott.
Masodszor a Birdsag megallapitotta, hogy az Alapjogi Charta 47. és 48. cikkében biztositott
meghallgatashoz valé jog nem koéveteli meg, hogy valamely tagallami igazsagtigyi hatésag a
bintetéeljaras lefolytatasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsat
megtagadhassa ezen az alapon, tekintve, hogy ez a kotelezettség maganak az atadasnak a
kerethatarozat altal meghatarozott rendszerét sodorna elkerilhetetlentl veszélybe. Az
érintett személy szdkésének elkerlilése érdekében ugyanis az ilyen elfogatoparancsnak
bizonyos mértékben meglepetésszeriinek kell lennie. A Birésag mindenesetre a

47 Lasd e tekintetben az itélet ismertetését ,Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja” résznél.

8 A 2002/584 kerethatarozat 27. cikkének (4) bekezdése és 28. cikke (3) bekezdésének c) pontja.
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kerethatarozat tobb rendelkezése alapjan ramutatott, hogy az eurdpai jogalkoto biztositotta a
végrehajté tagallamban térténdé meghallgatashoz vald jog tiszteletben tartasat oly modon,
hogy az ne veszélyeztesse az eurdpai elfogatdparancs mechanizmuséanak hatékonysagat™.

2. A pénzbiintetések kdlcsonos elismerése

A Birésdg a C-60/12. sz. Baladz-tigyben 2013. november 4-én hozott itéletében értelmezte a
kblcsonds elismerés elvének a pénzblntetésekre valé alkalmazaséardl szolé 2005/214
kerethatarozat™ szerinti értelemben vett kiildnésen bintetdligyekben hataskorrel
rendelkezd hatosag” fogalmat. A Birdsag el6szor tisztazta, hogy ez a fogalom az uniés jog
onallé fogalma. a Birdsag, tekintettel arra, hogy a kerethatarozat hatalya kiterjed az ,olyan
magatartas[sal kapcsolatos]” jogsértésekre, ,amely sérti a kdzati kdzlekedés szabalyait”, és
hogy ezeket a jogsértéseket nem kezelik egységesen a kilénb6z8 tagallamokban, illetve a
kerethatarozat hatékony eérvényesulésének biztositasa érdekében megdllapitotta, hogy e
fogalom ala tartozik minden olyan birésag, amely a bintetéeljaras alapvetd jellemzdivel bird
eljarast folytat, anélkil hogy feltétel lenne, hogy e birésag kizardlag bintetéigyekben
rendelkezzen hataskorrel. Ezt kovetéen a Birésdg megallapitotta, hogy mivel a
kerethatarozatot alkalmazni kell a kézigazgatasi hatésagok altal kiszabott pénzbintetésekre
is, a tagallamok igazsagszolgaltatasi rendszereinek jellegzetességétél fliggden elbirhatd egy
elézetes kozigazgatasi szakasz beiktatasa. Kovetkezésképpen ugy kell tekinteni, hogy
annak a személynek, akinek a fellebbezés benyujtasa elbtt egy pert megeldz6 kdzigazgatasi
eljarast kellett betartania, lehetésége nyilt arra, hogy a kerethatarozat szerinti valamely,
kulondsen bintetdigyekben hataskorrel rendelkezd birésag biralia el az lgyét.
Mindazonaltal a hataskdrrel rendelkezd birésaghoz fordulas lehetéségét nem lehet olyan
feltételektdl fliggévé tenni, amelyek azt lehetetlenné vagy tulzottan nehézkessé teszik. Az
ilyen birésagnak tehat mind a jogi értékelést, mind a ténybeli kordlményeket illetéen
korlatlan felllvizsgélati jogkdrrel kell rendelkeznie.

VI. Polgari iigyekben folytatott igazsagugyi egylittmiikodés
1. Joghat6sag, a hatarozatok elismerése és végrehajtasa

Ebben az évben a polgari tligyekben folytatott igazsagligyi egyuttmikodés teriletén hozott
hatarozatok tobbsége a 44/2001 rendelet (,Briisszel I"-rendelet)> értelmezésére iranyult.

Ezek kozul a C-49/12. sz., Sunico és tarsai tgyben 2013. szeptember 12-én hozott itélet
érdemel kulonods figyelmet. A kérdés az emlitett rendelet 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,polgéri és kereskedelmi Ugy” fogalomra vonatkozott, illetve arra, hogy ugy
kell-e értelmezni ezt a fogalmat, hogy az magéban foglalja az olyan eljarast, amelyben
valamely tagallam hatésaga mas tagallami illetéségl természetes vagy jogi személyektél az
els6 tagallamban esedékes héa kijatszasara iranyuld megallapodasbél fakadd karok
ellentételezésekeént kartéritést kovetel.

A Bir6sag szerint bar egyes olyan jogvitak, amelyekben valamely hatésag all szemben egy
magéanszeméllyel, a 44/2001 rendelet hatalya ala tartozhatnak, ez nem vonatkozik arra az

49 Lasd tobbek kzott a 2002/584 kerethatarozat 8., 13—15. és 19. cikkét.

50 A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal (HL L 81., 24.0.) mddositott, a kdlcsonds
elismerés elvének a pénzbiintetésekre vald alkalmazasarél sz6l6, 2005. februar 24-i 2005/214/IB tanacsi
kerethatarozat (HL L 76., 16. 0.) 1. cikke a) pontjanak iii. alpontja.

A polgari és kereskedelmi (igyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol

sz6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanéacsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelv( kildnkiadas
19. fejezet, 4. kétet, 42. 0.).
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esetre, amikor a hatésag kdézhatalmat gyakorol. Marpedig mivel a jelen Gigyben a hatésag
keresete nem a héaval kapcsolatos nemzeti jogszabélyokon alapul, hanem a maganszemély
csalas elkdvetésében valé megallapodasban valo allitélagos részvételén, amely a jogellenes
karokozaseért vagy jogellenes karokozassal egy tekintet ala es6 cselekményért valoé polgari
jogi felelésségre vonatkozd nemzeti jogszabalyok hatalya ala tartozik, a felek kozétt fenndllo
jogviszony nem mindsul a kozhatalmi jogositvanyok alkalmazasat lehetbve tévo kozjogi
jogviszonynak. Kovetkezésképpen az ilyen kereset a 44/2001 rendelet 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,polgéri és kereskedelmi Ugy” fogalom hatélya al& tartozik. A
Birosag megallapitotta, hogy mindazonaltal a kérdést elbterjeszté birésag feladata annak
vizsgélata, hogy a hatésdg nem hasznalta-e fel a kodzhatalmi jogositvanyai révén
megszerzett bizonyitékokat, illetve adott esetben, hogy a hatésag a keresetét illetéen
valamely maganszeméllyel azonos helyzetben volt-e.

2. A szerzédéses kételmi viszonyokra alkalmazando jog

A Birésag itélkezési gyakorlatdban 2013-ban ritkan fordultak elé kollizios jogvitak,
ugyanakkor egy fontos itélet, a C-184/12. sz. Unamar-tgyben 2013. oktéber 17-én hozott
itélet sziletett e targyban. Ebben az tigyben a Rémai Egyezmény® 3. cikkének és 7. cikke
(2) bekezdésének értelmezésére iranyuld eljarasban a Birdsagnak lehetésége nyilt arra,
hogy tisztazza, hogy eltekinthet-e az eljaré6 birésag a kereskedelmi (igyndki szerzédés
szerz6dé felei altal valasztott szabalyozas alkalmazasatél a lex forit elényben részesitve,
azzal az indokkal, hogy az 6nallé vallalkozoként mikédé kereskedelmi Ugyndkok helyzetét
szabdalyozé rendelkezések az utdbbi tagéllam jogrendjében kdgens jellegliek.

A Birésdg megallapitotta, hogy a felek alkalmazand6 jogra vonatkozd valasztaséat
tiszteletben kell tartani a Romai Egyezmény 3. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban,
ennek megfeleléen az ezen egyezmény 7. cikkének (2) bekezdésében el6irthoz hasonlo, az
érintett tagallam szabdalyozasa értelmében ,imperativ szabdly” fennalldsara vonatkozo6
kivételt szigordan kell értelmezni. Azok a rendelkezések mindsulnek ilyen imperativ,
rendészeti és biztonsagi jogszabalyoknak, amelyek betartasat az érintett tagallam politikali,
tarsadalmi, illetve gazdasagi szervezetének védelme szempontjabdl alapvetének tartottak,
annyira, hogy annak betartdsat az allam terlletén tartézkodé barmely személyre
vonatkozéan el6irjak. EbbdSl kdvetkez6en az eljardé birdsag kizardlag akkor tekinthet el a
kereskedelmi Ugynoki szerzédés felei altal valasztott, és a 86/653 iranyelvben®® eldirt
minimalis védelmet biztosité tagallami szabalyozas alkalmazésatol, ha részletesen kifejtve
megallapitja, hogy a birésag szerinti allam jogalkotdja alapvetdének itélte, hogy olyan
védelmet biztositson a kereskedelmi Ugyntkok szamara, amely tulmegy az emlitett iranyelv
altal megkdvetelt mértéken, figyelembe véve e tekintetben ezen kégens rendelkezések
jellegét és targyat.

VIl. Kozlekedés

Ebben az évben két jelentés hatarozat sziletett ezen a terlleten. Els6ként a C-11/11. sz.
Folkerts-tgyben 2013. februar 26-an hozott itélet emlitend®, amely tovabb pontositja, hogy a
jarat késése esetén a légi utasok kartalanitdsara milyen szabalyokat kell alkalmazni. A
Birésag megallapitotta, hogy a csatlakozast magaban foglald repuléut esetében az
atalanyjelleglii kartalanitast a végsé célallomasra vald megérkezés tervezett idépontjahoz
képest torténd késés alapjan kell értékelni, és e végsd célallomas alatt az érintett utas altal

52 A szerzbdéses kotelmi viszonyokra alkalmazando jogrol szol6, 1980. junius 19-én Rmaban alairasra

megnyitott egyezmény (HL L 266., 1. o; magyar nyelven: HL 2005. C 169., 10. 0.).

B A tagallamok o6nallé6 vallalkozoként miikodé kereskedelmi (igynokokre vonatkozé jogszabalyainak
0sszehangolasarol sz6ld, 1986. december 18-i 86/653/EGK tanacsi iranyelv (HL L 382., 17.0.; magyar
nyelv( kilénkiadas 6. fejezet, 1. kétet, 177. 0.).
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igénybe vett utolsé 1égi jarat céldllomasat kell érteni. Kartalanitas jar tehat a csatlakozést
magaban foglalé replléut utasanak, amennyiben elsé jarata indulasandl a 261/2004
rendeletben® meghatarozott kiiszobértékeknél kisebb mértékii késés meriilt fel, de e késés
miatt a végs6 célallomasra a tervezett érkezési id6ponthoz képest legalabb harom o6ra
késéssel érkezett.

A mésodik, C-547/10. P. sz., Sv4jc kontra Bizottsag tigyben 2013. marcius 7-én hozott itélet
alapjaul szolgalé lgyben a Bir6sag a Torvényszék itélete® ellen benyjtott fellebbezés
targyaban jart el, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta a német terlleten talalhato, a
zlrichi repll6térhez kézeli bizonyos térségek folotti atrepulésre vonatkozéan a német
hatésagok 4ltal elfogadott korlatozasokat jovahagyé 2004/12 bizottsagi hatarozat™
megsemmisitésére iranyuld keresetet.

A Birdsag teljes egészében helybenhagyta a kereset Torvényszek altal elvégzett vizsgélatét.
Emlékeztetett arra, hogy a 2408/92 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése alapjan a tagallamok
a légi szabadsagjogok gyakorlaséat tobbek kozoétt a kdrnyezetvédelemre vonatkozd nemzeti,
regiondlis vagy helyi Uzemeltetési szabalyoktol tehetik fuggévé. Az ilyen szabalyok
elfogadasa nem egyenértékii a 2408/92 rendelet® 9. cikkének (1) bekezdése szerinti, a légi
szabadségjogok gyakorlasat korldtozé vagy megtagado feltétel megallapitasaval. Az ezzel
ellentétes értelmezés kilresitené e rendelet 8. cikkének (2) bekezdését. A jelen ugyben,
mivel alkalmazasuk ideje alatt a vitatott intézkedések a zurichi repllétérrdl felszalld vagy oda
érkez6 repulégépek német légtéren vald athaladasa tekintetében még feltételhez kétott vagy
részleges tilalmat sem kotnek ki, hanem az érintett jaratok e repulétérrdl vald felszallasat
kovetd vagy ottani leszallasat megel6z6 utvonalak egyszerl modositasanak mindsulnek, a
Torvényszék jogosan Aallapitotta meg, hogy azok nem tartoznak a rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének hatalya ala.

Ezenkivill, mivel a Svajci Allamszévetség nem csatlakozott az uniés belsé piachoz, és az EK
és Svajc kozott a légi kozlekedésre vonatkozoéan létrejott megallapodas®® nem tartalmaz
olyan kulénos rendelkezéseket, amelyek alapjan az érintett 1égi fuvarozokra vonatkoznanak
az unids jog szolgaltatasnyujtds szabadsagaval kapcsolatos rendelkezései, az ez utlbbi
rendelkezéseknek a bels6 piac keretei kozott tulajdonitott értelmezés nem alkalmazhat6 az
emlitett megéllapodésra.

VIIl. Verseny

1. Kartellek

* A visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszu [helyesen: jelentds] késése esetén az

utasoknak nyujtandé kartalanitas és segitség kdzos szabalyainak megallapitasarél sz6l6, 2004. februar 11-i
261/2004/EK eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelvi kildnkiadas 7. fejezet,
8. kotet, 10. 0.).

A Torvényszék T-319/05.sz., Svajc kontra Bizottsag Ugyben 2010. szeptember 9-én hozott itélete
(EBHT 2010., 11-4265. 0.).

Az Eurdpai Kozdsség és a Svajci Allamszévetség kozott a légi kdzlekedésre vonatkozéan létrejott
megallapodas 18. cikke (2) bekezdése els6 mondatanak, valamint a 2408/92/EGK tanacsi rendeletnek az
alkalmazasarol szolo, 2003. december 5-i 2004/12/EK bizottsagi hatarozat (HL 2004. L 4., 13. 0.).

55

56

A kozosségi légi fuvarozok Koézoésségen bellli |égi Utvonalakhoz jutdsardl szo6ld, 1992. julius 23-i

2408/92/EGK tanacsi rendelet (HL 240., 8. o.; magyar nyelv( klldnkiadas 7. fejezet, 1. kétet, 420. 0.).

% Az Eurépai Kozdsség és a Svajci Allamszdvetség kozott a légi kdzlekedésre vonatkozéan Iétrejott

megallapodas, amelyet 1999. jlnius 21-én irtak ala Luxembourgban, amelyet a K6zdsség nevében a Svéjci
Allamszdvetséggel létrejétt hét megallapodas megkétésérdl szold, 2002. aprilis 4-i 2002/309/EK, Euratom
tanacsi és —a tudomanyos és miszaki egylttmikddésrél szold megallapodas tekintetében — bizottsagi
hatarozat (HL 114., 1. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 11. fejezet, 41. kétet, 89. 0.) hagyott j6va.
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a) A versenyszabalyok megsértése

A Kartellekre vonatkozo rendelkezések értelmezését illetéen két itéletet kell kiemelni®.
Elészor is a C-681/11. sz., Schenker & Co és tarsai Ugyben 2013. janius 18-a4n hozott
itéletrdl van szo, amelyben a Birésag kimondta, hogy az EUMSZ 101. cikket megseérté
véallalkozds nem hivatkozhat a bizalomvédelem elvének megsértésére, és igy nem kerulheti
el birsdg kiszabaséat azzal érvelve, hogy valamely Ugyvéd jogi tanacsénak vagy valamely
nemzeti versenyhatésdg hatdrozatanak tartalma folytan tévedett magatartasa
jogszeriségében. A Birdésag ugyanis kiemelte, hogy annak, hogy a vallalkozas jogilag
tévesen mindsitette magatartasat, nem lehet az a hatasa, hogy mentesil a birsag kiszabasa
aldl, azon kivételes esetektdl eltekintve, amikor példaul az uniés jog valamely alapelvébe, igy
a bizalomvédelem elvébe Utkdzik az ilyen birsdg kiszabasa. Senki nem hivatkozhat azonban
ezen elv megsértésére, akinek az illetékes kozigazgatds nem adott konkrét biztositékokat.
gy valamely (igyvéd jogi tanacsa nem alapozhat meg jogos bizalmat valamely
vallalkozasnal; ugyanigy a nemzeti versenyhat6sagok, mivel nincs hataskoriik arra, hogy az
unios jog megsertésének hianyat megallapitd hatarozatot hozzanak, hanem csak arra, hogy
a vallalkozasok magatartasat a nemzeti versenyjog alapjan vizsgdljak, szintén nem
kelthetnek ilyen jogos bizalmat.

Ezenkivul a Birésag hatarozott a nemzeti hatésagok arra vonatkozo jogkorérél, hogy az
EUMSZ 101. cikk megsértésének megdllapitasa ellenére ne szabjanak ki birsagot. A
Birésag kimondta, hogy noha az 1/2003 rendelet®® 5.cikke nem biztosit szamukra
kifejezetten ilyen hataskort, azt nem is zarja ki. Az EUMSZ 101. cikk kdzérdekbdl torténd,
hatékony alkalmazasdnak biztositdsa érdekében azonban fontos, hogy a nemzeti
versenyhatdsagok csak kivételesen mell6zzék a birsag kiszabasat akkor, ha a vallalkozas
szandékosan vagy gondatlansaghol megsértette az emlitett rendelkezést, és hogy csak a
nemzeti engedékenységi politika keretében kerllhessen sor a birsagkiszabas ilyen
mell6zésére, feltéve hogy e politikat az EUMSZ 101. cikk hatékony és egységes
alkalmazésara vonatkozé kdvetelmény sérelme nélkil hajtjak végre.

Masodszor a C-287/11. P. sz., Bizottsag kontra Aalberts Industries és tarsai Ugyben 2013.
julius 4-én hozott itéletben a Birésagnak a Torvényszék azon itéletével®* szemben benyuijtott
fellebbezésrél kellett hataroznia, amely megsemmisitette azon hatarozatot, amelyben a
Bizottsag az anyavéllalatnak tudta be a lednyvallalatai altal elkdvetett, versenyszabalyokba
itk6z6 jogseértésért valo felel6sséget.

E tekintetben a Bir6sdg emlékeztetett arra, hogy az anyavdllalatnak lehet betudni a
lednyvallalat magatartasat, ha e leanyvallalat — jollehet kulon jogi személyiséggel
rendelkezik — nem 0Ondlléan hatarozza meg sajat piaci magatartasat, hanem lényegében
azokat az utasitasokat koveti, amelyeket az anyavallalat ad a szadmara, kilénds tekintettel az
e két jogi személy kozotti gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatokra. A Birdsag kimondta,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel annak a kérdésnek a vizsgalatara
szoritkozott, hogy az egyes lednyvallalatok egyikére vagy mésikara vonatkoz6 bizonyitékok
vizsgalata alapjan megallapithato-e, hogy a leanyvallalatok kulon-kulén vettek részt a

A versenyszabalyok megsértésére vonatkozd birosagi eljarasokat illetéen meg kell emliteni tovabba a fent

hivatkozott C-40/12. P. sz., Gascogne Sack Deutschland (korabban Sachsa Verpackung) kontra Bizottsag
iigyben 2013. november 26-an hozott itéletet, a C-50/12. P. sz., Kendrion kontra Bizottsag tigyben 2013.
november 26-an hozott itéletet és a C-58/12. P. sz., Groupe Gascogne kontra Bizottsag Ugyben 2013.
november 26-an hozott itéletet. Ezen itéletek ,Az Eurdpai Unidé peres eljarasai” részben keriilnek
bemutatasra.

8 A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabdlyok végrehajtasarél sz6l6, 2002. december

16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv{ klldénkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.).

A Torvényszék T-385/06. sz., Aalberts Industries és tarsai kontra Bizottsag tgyben 2011. marcius 24-én

hozott itélete (EBHT 2011., [I-1223. 0.).
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jogseértésben, és nem vizsgélta meg az anyavéllalat és lednyvallalatai EK 81. cikk
értelmében vett egyetlen vallalkozésnak valé minGsitésének vitatasara alapitott jogalapot. A
Bir6sag azonban kimondta, hogy a jelen Ugyben e téves jogalkalmazds nem vezethet a
megtdmadott itélet hatalyon kivil helyezéséhez, mivel a megsemmisités iranti kereset
mindenesetre megalapozott, ugyanis a Bizottsdgnak a leanyvallalatok kartellben valo
részvételére vonatkozd megallapitasai nem voltak jogilag megkovetelt médon bizonyitva.

Ezenkivll a Birésag kimondta, hogy a Torvényszék, még ha meg is allapitotta az érintett
véllalkozadsok egyikének a kartell keretében szervezett taldlkozékon vald részvételét,
helyesen jart el akkor, amikor nem semmisitette meg részben a Bizottsag hatérozatat, mivel
a Bizottsag a szoban forgd Kkartellt egységes, Osszetett és folyamatos jogseértésnek
tekintette. A Bir6sag szerint ugyanis a részbeni megsemmisités kizarélag akkor lehetséges,
ha a jogsértés alkotoelemét képez6 magatartas elvalaszthatd e jogsértés tobbi részétél.

b) A kartelliigyek irataiba vald betekintés

A C-536/11. sz., Donau Chemie és tarsai lgyben 2013. junius 6-an hozott itéletében a
Birosagnak a valamely kartell altal kart szenvedett és kartéritést igénylé személynek az
EUMSZ 101. cikk alkalmazasara vonatkozé nemzeti bir6sagi eljaras aktajaban szereplé
iratokba val6 betekintésére alkalmazandd elvekrdl kellett hataroznia. Hatarozataban a
Bir6sag kimondta, hogy az unios joggal — és kiléntsen a tényleges érvényesllés elvével —
ellentétes az a nemzeti jogi rendelkezés, amely az ilyen betekintést az eljarasban részt vevé
valamennyi fél hozzajarulasatél fuggéen engedélyezi, és nem teszi lehetévé a nemzeti
birésdg szamara, hogy a szdban forgé érdekeket mérlegelie. Ez az engedékenységi
programok keretében k6zo6lt dokumentumokra is vonatkozik. A nemzeti birésagnak ugyanis
esetenként mérlegelni kell tudnia a kérelmezé ahhoz f(iz6d6 érdekét, hogy a kartéritési
keresetének el6készitése céljabol ezen iratokba betekinthessen - figyelembe véve
kilondsen az esetlegesen rendelkezésére all6 mas lehetéségeket —, valamint azokat a
valéban kéaros kdvetkezményeket, amelyek az ilyen betekintés kovetkeztében beallhatnak a
kdzérdeket vagy mas személyek jogos érdekeit érintéen, ideértve az engedékenységi
programok hatékonysagahoz fiz6d6 kézérdeket.

2. Allami tamogatasok
a) Az allami tamogatas fogalma

A C-399/10. P. és C-401/10. P. sz., Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag és
tarsai egyesitett Ugyekben 2013. marcius 19-én hozott itéletben a Birdésag fellebbezési
eljarasban kimondta, hogy a Torvényszék® tévesen semmisitette meg azt a hatarozatot,
amelyben a Bizottsag allami tamogatasnak mindsitette a Franciaorszag altal a France
Télécom SA (FT) részére hitelkeret formajdban nyuljtott és tobbek kozétt a francia
gazdasagi, pénzugyi és ipari miniszter sajtokdzleményében bejelentett részvényesi elbleget.
itéletében a Torvényszék megallapitotta, hogy az FT-nek nyujtott pénziigyi elény nem idézte
el6 az allami koltségvetés ennek megfeleld csdkkenését, igy az intézkedés allami
forrdsokbdl vald finanszirozdsanak feltétele, amely az intézkedés tamogatasnak valo
mind&sitéséhez sziikséges, nem teljesul.

A Bir6sag hatalyon kivil helyezte a Térvényszék itéletét, emlékeztetve arra, hogy noha igaz,
hogy valamely &llami tamogatas fennallasanak megéllapitasa céljabél a Bizottsagnak
bizonyitania kell egyrészt a kedvezményezettnek nyujtott elény, masrészt pedig az allami
kéltségvetés csdkkenése kozotti kelldképpen kdzvetlen kapcsolatot, sét az e kdltségvetésre

2 A Torvényszék T-425/04., T-444/04., T-450/04. és T-456/04. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag egyesitett

tgyekben 2010. majus 21-én hozott itélete (EBHT 2010., 1-2099. 0.).
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haruld terhek kell6képpen konkrét gazdasagi kockazatat, nem szukséges, hogy az ilyen
csbkkenés vagy akar az ilyen kockazat megfeleljen az emlitett el6nynek, vagy azzal
egyenértékl legyen, sem az, hogy ezzel az elénnyel szemben ilyen csdkkenés vagy ilyen
kockazat alljon, sem pedig az, hogy ez az el6ny ugyanolyan természeti legyen, mint azon
allami forrasok elkotelezése, amelybdl szarmazik.

A Birésag a Torvényszékhez benyujtott kereset érdemérdl hatarozva ezenkivul kimondta,
hogy a Bizottsdg helyesen Aallapitotta meg, hogy ezen intézkedésnek az emlitett
sajtokdzleményben foglalt bejelentését ugy kell tekinteni, hogy az az ezt kbvetben a
részvényesi elblegre vonatkoz6 ajanlatban konkretizalédott tamogatasi intézkedés részét
képezi. Az allam tobb egymast kovetd beavatkozasat ugyanis egyetlen beavatkozasnak kell
tekinteni, kilonosen akkor, ha olyan szorosan kapcsolddnak egyméashoz, hogy nem lehet
azokat elvalasztani.

A C-677/11. sz., Doux Elevage és Coopérative agricole UKL-ARREE (igyben 2013. méajus
30-an hozott itéletében a Birésag kimondta, hogy nem minésul az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett allami tamogatasnak valamely nemzeti hatésag olyan
hatarozata, amely egy mez6gazdasagi agazat valamennyi szakmai szerepléjére kiterjeszt és
kotelezévé tesz egy olyan szakmakdzi megallapodast, amely hozzdjarulast vezet be
valamely szakmakozi szervezet keretében annak érdekében, hogy lehetévé tegye a
kommunikacios, promécios, kulsé kapcsolatokra vonatkozé, mindségbiztositasi, kutatasi és
az érintett Agazat érdekeinek védelmét szolgald fellépések végrehajtasat.

A Birésag a jelen ugyben megallapitotta, hogy el6szor is az emlitett hozzajarulasi
mechanizmus egyaltalan nem jar egylUtt allami forrasok kozvetlen vagy kozvetett
atruhdzasaval. Az ezen hozzjarulasok befizetésével létrehozott alap ugyanis nem megy at
az allami koltségvetésen vagy mas kozjogi szerven, és az allam semmilyen cimen nem
mond le egyetlen forrasrol sem, mint példaul adokrél, illetékekrdl, jarulékokrdl vagy egyéb
befizetésekrdl. Masodszor a szakmakozi szervezetek maganjogi szervezetek, és nem
képezik a kozigazgatasi rendszer részét. Harmadszor a hatésagok nem hasznalhatjak az
ilyen hozzajarulasokbdl eredd forrast bizonyos vallalkozasok tamogatasara, mivel maga az
érintett szakmakozi szervezet dont e forras felhasznalasarél, amely teljes mértékben a sajat
maga altal meghatarozott célokra szolgal. Végul a Birésag hozzatette, hogy a szakmakozi
szervezetek altal hasznalt ilyen maganforrasok nem valnak allami forrassa egyszeriien
azért, mert az esetlegesen allami koltségvetésbdl szarmazd 6sszegekkel egyitt hasznaljak
fel azokat.

b) A Tanacs és a Bizottsag allami tamogatasokkal kapcsolatos hataskorei

A Bir6sag a 2013-as év soran tébb olyan jelentds itéletet hozott, amelyek meghataroztak a
Tanacs, illetve a Bizottsag allami tamogatasokkal kapcsolatos hataskoreit.

Az elsd itéletsorozat a mez6gazdasagi agazatban nyujtott tamogatasokra vonatkozott. Az
agrar- és erdészeti agazatban nyuijtott allami tamogatasokrdl (2007-2013) sz6l6 kdzbsségi
iranymutatasban®® a Bizottsdg azt javasolta a tagallamoknak, hogy mddositsak a
mez6gazdasagi foldterlletek vasarlasara iranyuld, létezd tdmogatasi programjaikat annak
érdekében, hogy azok legkésébb 2009. december 31-én megfelelienek ezen
irAnymutatasnak. 2007-ben Litvania, Lengyelorszag, Lettorszag és Magyarorszag elfogadta
a Bizottsag Aaltal javasolt intézkedéseket. 2009-ben e négy éallam arra irdnyuld kérelmet
intézett a Tanacshoz, hogy az nyilvanitsa a belsé piaccal Osszeegyeztethetének a

8 Az agrar- és erdészeti agazatban nydjtott allami tamogatasokrél (2007-2013) sz6ld kozosségi

iranymutatasok (HL 2006. C 319, 1. 0.).
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tamogatasi programjaikat, 2010. januar 1-jétél lehetdévé téve a mezégazdasagi foldteriletek
vasarladsat. A Tanacs e kérelmeknek helyt adott. A Bizottsag a Tanacs e hatarozatait vitatva
kereseteket nyujtott be. A Bir6sdg e kereseteket négy, 2013. december 4-én hozott
itéletben, azaz Litvaniat illetéen a C-111/10. sz., Bizottsag kontra Tanacs ugyben hozott
itéletben, Lengyelorszagot illetéen a C-117/10. sz., Bizottsag kontra Tanacs Ugyben hozott
itéletben, Lettorszagot illetéen a C-118/10. sz., Bizottsdg kontra Tanacs ugyben hozott
itéletben, Magyarorszagot illetéen pedig a C-121/10. sz., Bizottsag kontra Tanacs ugyben
hozott itéletben elutasitotta. Ezen itéletekben a Bir6sdg meghatarozta az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésének harmadik albekezdésében a Tanacsra ruhazott, arra vonatkoz6é hataskor
terjedelmét, hogy rendkivili kérilmények fennéllasa esetén valamely allami tAmogatast a
kOz0Os piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitson.

A Birosag emlékeztetett arra, hogy a Bizottsag az allami tdmogatasok ellenérzésében
koézponti szerepet jatszik, és az emlitett rendelkezésben a Tanacsra ruh&zott hataskor
nyilvanvaléan kivételes jellegli. Ezenkivil hangsulyozta, hogy az Unié fellépése
koherenciajanak és hatékonysaganak, valamint a jogbiztonsag elvének megb6rzése
érdekében, amint ezen intézmények egyike joger6s hatarozatot hozott a keérdéses
tdmogatas 6sszeegyeztethetbségérdl, a masik intézmény mar nem hozhat ezzel ellentétes
ertelm0 hatarozatot. A megtamadott hatarozatokat illetben a Birdsag kiemelte, hogy az
allamok altal annak érdekében elfogadott nemzeti intézkedések, hogy tamogatasi
programjaik megfeleljenek a Bizottsag iranymutatasanak, a 2010. januar 1-je elétti idészakra
vonatkoznak, és ennélfogva a Tanacs hatarozatai Uj tamogatasi programokra vonatkoznak.

A Bir6sag ugyanakkor hangsulyozta, hogy a Tanacs nem rendelkezik hataskdrrel arra, hogy
olyan 0j tAmogatasi programot engedélyezzen, amely elvalaszthatatlanul kapcsol6dik olyan
létez6 tamogatasi programhoz, amellyel kapcsolatban a tagallam vallalta, hogy a Bizottsag
altal javasolt megfeleld intézkedéseket elfogadva mddositja vagy megszinteti azt. A jelen
ugyben azonban a Bir6sag kiemelte, hogy azon korulmények nagymeérvi valtozasa miatt,
amelyekre a Tanacs a megtamadott hatarozatok indokolasaban hivatkozik, a Bizottsag altal
az emlitett irdanymutatasban végzett értékelés nem tekinthet6 iranyadénak azon értékelésre
nézve, amelyet a Tanacs végzett, és amely olyan gazdasagi 6sszefliggésre vonatkozott,
amely gyokeresen eltért attdl, amelyet a Bizottsdg az értékelése soran figyelembe vett. A
relevans gazdasagi korulményeket megvizsgalva a Birésdg megallapitotta, hogy
figyelemmel a gazdasagi és pénzlgyi valsagnak az érintett tagallamok mez&gazdasagéara
gyakorolt hatasai szokatlan és el6re nem lathato jellegére, valamint jelentés mértékére, nem
allapithaté meg, hogy a Tanacs nyilvanval6 mérlegelési hibat vétett.

A Tanacs és a Bizottsag kozotti hataskormegosztasra vonatkozé masik jelentés itélet a
C-272/12. P. sz., Bizottsag kontra irorszag és tarsai tigyben 2013. december 10-én hozott
itélet, amely egy a jovedéki adora vonatkozd nemzeti szabalyozasra vonatkozik. A Bir6sag
hatalyon kivill helyezte a Toérvényszék itéletét®, amely helyt adott a Bizottsdg azon
hatérozata ellen benyujtott megsemmisités irdnti keresetnek, amely allami tAmogatasnak
minésitette a timfoéldgyartasra hasznalt nehéz asvanyi olajokra vonatkozo jovedéki add aldli
mentességet. E mentességet néhany tagéllam a Tanacs &ltal az asvanyi olajok joévedéki
addja szerkezetének 6sszehangolasardl szold 92/81 iranyelv® 8. cikke (4) bekezdésének
megfeleléen elfogadott engedélyezd hatarozatok alapjan vezette be. A Torvényszék tdbbek
ko6zott megallapitotta, hogy a Tanacs altal adott engedélyek megakadalyozzak, hogy a
Bizottsag a vitatott mentességet allami tamogatasnak mindsithesse.

o4 A Torvényszék T-50/06. RENV., T-56/06. RENV., T-60/06. RENV., T-62/06. RENV. és T-69/06. RENV. sz.,
Irorszag és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2012. marcius 21-én hozott itélete (az EBHT-ban még
nem tették kdzzé).

% Az asvanyi olajok jovedéki addja szerkezetének osszehangolasarol szolo, 1992. oktdber 19-i 92/81/EGK

tanacsi iranyelv (HL L 316., 12. 0.).
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A Birésag viszont kimondta, hogy a 92/81 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdésében elbirt
eljaras célja és alkalmazasi kore eltér az EUMSZ 108. cikkben foglalt szabalyozasétol.
Ennélfogva az olyan tanécsi hatarozat, amely a 92/81 irdnyelv értelmében engedélyezi
valamely tagallam szamara a jovedéki ado aldli mentesség bevezetését, nem jarhat azzal,
hogy megakadalyozza a Bizottsagot az EUMSZ 108. cikkben el8irt eljaras annak
megvizsgéldsa érdekében valé lefolytatdsdban, hogy az ilyen mentesség allami
tamogatasnak minésul-e, és abban, hogy ezen eljaras végén adott esetben az emlitett
mentességgel szemben végleges nemleges hatarozatot hozzon.

Végll a Bir6sdg megallapitotta, hogy noha az irdnyelvet a Bizottsag javaslata alapjan
fogadtak el, amely agy vélte, hogy e mentesség nem jar versenytorzulasokkal, e korilmeény
nem zarja ki azt, hogy e mentességet allami tdmogatasnak mindsitsék, mivel az allami
tamogatas fogalma objektiv helyzetnek felel meg, és e fogalom nem fligghet az intézmények
magatartasatél vagy nyilatkozataitol. E koriilményt ugyanakkor a bizalomvédelem és a
jogbiztonsag elvére tekintettel figyelembe kell venni az dsszeegyeztethetetlen tAmogatas
visszatérittetésének kotelezettsége kapcsan.

IX. Adorendelkezések

A C-249/12. és C-250/12. sz. Tulicad egyesitett ugyekben 2013. november 7-én hozott
itéletében a Birésdgnak a héa addalapjanak szamitasi médjairdl kellett hataroznia, amikor
ezen add megfizetésének elmaradasa miatt a nemzeti adéhatésagoknak olyan Ugyletekre
vonatkozoan kell felhivasokat eszk®zolniik, amelyekben a felek &ltal megallapitott ar
egyaltalan nem tunteti fel a héat. E tekintetben a Birésdg kimondta, hogy a kodzds
hozzaadottértékado-rendszerrdl szol6 2006/112 iranyelvet®™, és kilénosen annak 73. és
78. pontjat ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely dolog arat a felek gy hataroztak
meg, hogy egyaltalan nem tintették fel a héat, és az emlitett dolog eladdja az a személy, aki
koteles az adokoteles Ugylet utani adé megfizetéseére, a felek altal meghatérozott arat ugy
kell tekinteni, mint amely a héat mar magaban foglalja, ha az eladénak nincs lehetésége
arra, hogy az adohatésag altal kévetelt adot a vevdvel megtérittesse.

Az ar egészének mint adbalapnak a figyelembevétele ugyanis azzal a kdvetkezménnyel
jarna, hogy abban az esetben, ha az eladé nem tudja az adéhatésag altal késébb kdvetelt
héat a vevdvel megtérittetni, a héa ezen eladot terhelné. Az addalap e szamitasi modja
sértené mind azon elvet, amely szerint a héa olyan fogyasztasi add, amelyet a végsé
fogyasztonak kell viselnie, mind pedig azon szabdlyt, amely szerint az adéhatésdg nem
szedhet be a héa jogcimén magasabb 6sszeget, mint amelyet maga az adbalany szedett be.

X. Jogszabalyok kozelitése

1. Szellemi tulajdon

A szellemi tulajdon terlletén a jogszabalyok kozelitésével kapcsolatos tigyekben a 2013-ban
lefolytatott peres eljarasokat kilondsen két itélet hatarozta meg. Az els6, amely a
.Megerésitett egylttmiikddés” ciml részen belll ismertetésre kerllt, az egységes
szabadalom tervével kapcsolatos, a masodik, jelen részben bemutatott itélet pedig a szerzéi
és szomszeédos jogok tertletén hozott Uj fejleményeket az itélkezési gyakorlatban.

% A kidzos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanAcsi iranyelv

(HL L 347., 1. 0.).
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A C-521/11. sz., Amazon.com International Sales és tarsai tigyben 2013. julius 11-én hozott
ezen itéletében a Birésag a 2001/29 iranyelv® 5. cikke (2) bekezdése b) pontja szerinti
magancéli masolat utan fizetend6 méltanyos dijazas finanszirozasaval kapcsolatos
itélkezési gyakorlatat pontositotta. Ebben az ligyben az a tagallami szabalyozas volt kérdés
targya, amely szerint a méltanyos dijazds a magancélu masolat utan fizetendd olyan dij
form4jaban jelenik meg, amely azokat a személyeket terheli, akik kereskedelmi céllal,
visszterhesen hoznak forgalomba rogzitésre és tobbszortzésre alkalmas adathordozokat.

A Padawan-iigyben hozott itéletre®® hivatkozva a Birdsag elészor is kiemelte, hogy az uniés
joggal nem ellentétes az olyan altalanos dijkivetési rendszer, amely a magancéli méasolat
utan fizetendd dijat az emlitett adathordozok elsé alkalommal térténé forgalombahozatalara
kilonbségtétel nélkul alkalmazza, amennyiben ezzel parhuzamosan lehetéség van a
megfizetett dijak visszatéritésére olyan esetben, amikor a hasznélat nem magancélu
masolasra iranyul. Annak vizsgalata viszont a kérdést elSterjeszté birdsag feladata,
tekintettel az egyes nemzeti rendszerek sajatos korulményeire és a 2001/29 iranyelv
korlataira, hogy a gyakorlati nehézségek igazoljak-e a méltdnyos dijazés finanszirozdsanak
ezen rendszerét, és a visszatéritéshez valo jog ténylegesen is érvényesithet6-e, valamint
nem teszi-e tllsdgosan nehézzé a megfizetett dij visszatéritését. A Birésdg szerint az
adathordozok magéancéll hasznélatdnak meghatarozdsaval kapcsolatos gyakorlati
nehézségek indokolhatjak az ilyen adathordozék magancéll hasznélatdra vonatkozo
megdonthetd vélelem felallitasat, olyan esetben, amikor azokat természetes személyek
hozzéak forgalomba, amennyiben a jogszabalyi vélelem nem vezet a magancéli masolat
utan fizetendd dij kivetéséhez olyan esetekben, amikor ezen adathordozokat nyilvanvaléan
nem magancélra hasznaljak.

Ezt kdvetéen a Birdsag pontositotta, hogy a magancélu masolat utan fizetend6 dij nem
zarhat6 ki abbdl az okbdl, hogy az e cimen beszedett bevételek felét nem kozvetlenll a
jogosultaknak folydsitjdk, hanem az e jogosultak érdekeinek képviseletére I|étrehozott
tarsadalmi és kulturdlis intézményeknek, amennyiben ezen intézmények valéban az emlitett
jogosultak érdekeit szolgaljak, és az emlitett intézmények muikodési formaja nem
hatranyosan megkulonbdztetd. Az emlitett dij megfizetésére vonatkozé koételezettség nem
zarhato ki abbdl az okbdl sem, hogy az ahhoz hasonlé dij megfizetésére mar sor kerult egy
masik tagallamban. Mindazonaltal az a személy, aki e dijat elézetesen medgfizette egy
terlletileg nem illetékes tagallamban, kérheti e tagallamtél annak visszatéritését.

2. Pénzmosas

A pénzlgyi rendszernek a pénzmosés, valamint a terrorizmus finanszirozasa céljara vald
felhasznaldsanak megel6zése volt a f6 targya a Birésag C-212/11. sz. Jyske Bank Gibraltar
tgyben 2013. 4prilis 25-én hozott itéletének. Ebben az U%yben a Birésagnak arrdl kellett
hataroznia, hogy Osszeegyeztetheté-e a 2005/60 iranyelv® 22. cikkének (2) bekezdésével
az olyan tagallami szabalyozas, amely eléirja a tevékenységiket a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga keretében e tagallam terlletén végzé hitelintézeteknek, hogy a pénzmosas
elleni kiizdelem jegyében a kért informaciokat kozvetlenll e tagallam pénzigyi hirszerzé
egységenek kildjek meg.

7 Az informacios tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol

sz616, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eur6pai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. 0.).

% A C-467/08. sz. iigyben 2010. oktéber 21-én hozott itélet (EBHT 2010., -10055. 0.).

9 A pénziigyi rendszereknek a pénzmosas, valamint terrorizmus finanszirozasa céljara val6 felhasznalasanak

megel6zésérdl sz6ld, 2005. oktdber 26-i 2005/60/EK  eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL L 309., 15. 0.).
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A Bir6sag szerint az emlitett rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az irdnyelvben emlitett
jogalanyoknak azon tagallam pénzugyi hirszerz6 egységének kell tovabbitaniuk a kert
informaciokat, amelynek terlletén taldlhatok, azaz a szolgaltatasnyujtds szabadsaga
keretében végrehajtott lUgyletek esetében a székhely szerinti tagallam pénzugyi hirszerzd
egységenek. E rendelkezéssel azonban nem ellentétes, hogy a fogad6 tagallam a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga keretében tevékenységét a tertletén végzé hitelintézetnek
el6irja, hogy az informaciokat kozvetlenll a sajat pénzigyi hirszerzd egységének tovabbitsa,
amennyiben e szabalyozas célja — az unios jog tiszteletben tartdsa mellett — a pénzmosas és
a terrorizmus finanszirozasa elleni kizdelem hatékonysaganak erésitése.

Ugyanis, bar az ilyen tagéllami szabalyozds a szolgaltatasnyujtds szabadsaga
korlatozasanak mindsll, mivel a szolgaltatasnyljtas szabadsaga keretében végzett
tevékenységekre nézve nehézségeket és tobbletkdltségeket okoz, valamint névelheti a mar
elvégzett ellendrzések szamat a székhely szerinti tagallamban, ez azonban nem jelenti azt,
hogy dsszeegyeztethetetlen az EUMSZ 56. cikkel. Nem ez az eset all fenn olyankor, amikor
a szabalyozas valamely kozérdeken alapulé nyoméds ok miatt igazoltnak tekinthet6. E
tekintetben az ilyen szabalyozas egyrészt alkalmasnak tekinthet6 a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozasdnak megelézésére iranyuld cél elérésére, masrészt pedig e cél
elérése tekintetében aranyos intézkedésnek minésilhet, amennyiben semmilyen hatékony
mechanizmus nem all rendelkezésre a pénzigyi hirszerz6 egységek teljes mérteki és
mindenre kiterjed6 egyuttmikoédésének a biztositasara.

3. Gépjarmii-felel6sségbiztositas

A gépjarmi-felelésségbiztositas targyaban az ezen év soran hozott hatarozatok kézil meg
kell emliteni a C-306/12. sz. Spedition Welter Ggyben 2013. oktéber 10-én hozott itéletet.
Ebben az lgyben egy olyan el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordultak a
Birésaghoz, amelynek targya a 2009/103 iranyelv’® 21. cikke (5) bekezdésének értelmezése
volt, azon jogkért illetéen, amellyel a karrendezési megbizottaknak rendelkezniiik kell.

E tekintetben a Birdésag el6szor is emlékeztetett arra, hogy a 2009/103 iranyelv hasonlé
banasmdd biztositasat célozza a gépjarmilbalesetek karosultjai szamara flggetlendl attdl,
hogy a balesetek az Unidn belll hol kdvetkeznek be. E célbdl e karosultak szamara lehetévé
kell tenni, hogy kéarigényeiket a lakéhelylk szerinti tagéllamban jelentsék be, a karokozo fél
biztositdintézete altal e tagéllam tekintetében kijeldlt karrendezési megbizottnal. Ezenkivil,
az emlitett irdnyelv (37) preambulumbekezdése szerint a tagallamoknak e karrendezési
megbizottak szamara kelléen széles jogkort kell megallapitaniuk ahhoz, hogy képviseljék a
biztositdintézetet a karosultakkal szemben, tovabba a nemzeti hatdésagok elétt, beleértve —
adott esetben— a birésagokat, amennyiben ez Osszeegyeztethetd a birdsagok
joghatésaganak megallapitasara vonatkozé szabalyokkal. Kovetkezésképpen azon
jogkoroknek, amelyekkel a karrendezési megbizottnak rendelkeznie kell, részét képezi az
arra vonatkoz6 jogosultsag, hogy atvehesse a kézbesitett bir6sagi iratokat. E jogosultsag
kizarasa megfosztana a 2009/103 iranyelvet a céljatél, ami nem mas, mint az Uni6
terliletének egészén belll hasonlé banasmaodot biztositani a karosultak szamara.

4, Megtéveszto és 6sszehasonlito reklamok

A megtévesztd és az 6sszehasonlitd reklamok tertletén a C-657/11. sz. Belgian Electronic
Sorting Technology Ugyben 2013. julius 11-én hozott itéletet kell megemliteni. A Birdsag,

A gépjarmii-felelésségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellenérzésérdl szolo, 2009. szeptember 16-i

2009/103/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 263.,11. 0.).
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akit arra kértek, hogy tisztdzza a 2005/29 iranyelvvel médositott 84/450 iranyelv’™
2. cikkének 1. pontja, illetve a 2006/14 iranyelv’® 2. cikkének a) pontja értelmében vett
reklam fogalméanak targyi hatalyat, pontositotta, hogy az nem értelmezhetd és alkalmazhato
oly modon, hogy az ezen iranyelvek altal elirt tisztességes verseny szabalyai ne
vonatkozzanak valamely keresked6nek a fogyasztok gazdasagi magatartasanak
befolyasolasara alkalmas, és igy e kereskedd versenytarsaira is esetlegesen kihatd, arra
irdnyulo intézkedéseire, hogy arucikkeinek vagy szolgaltatasainak értékesitését elémozditsa.
Ebbél az kovetkezik, hogy e fogalom kiterjed a domainnevek, valamint a metatagek
valamely internetes oldal meta-adataiban val6 hasznalatara is, amikor a domainnév vagy a
kulcsszavakbdl &ll6 metatagek (,keyword metatags”) bizonyos &rucikkekre vagy bizonyos
szolgéaltatasokra, illetve valamely tarsasadg kereskedelmi nevére tartalmaznak utalast, és a
kdzlés olyan formajanak mindsulnek, amely a lehetséges fogyasztdkat célozza, és azt
sugallja szdmukra, hogy e név alatt az emlitett &rucikkekkel vagy szolgaltatasokkal, illetve az
emlitett tarsasdggal kapcsolatos weboldalt fognak talalni. Ezzel szemben e fogalom nem
terjed ki maganak a domainnévnek a bejegyeztetésére, hiszen itt egy olyan tisztan formalis
aktusrol van szd, amely énmagaban nem jelenti szikségszerlien azt, hogy a lehetséges
fogyasztok megismerhetik a domainnevet, és az igy nem képes befolyasolni ez utébbiak
vélasztasat.

XI.  Szocidalpolitika

1. A foglalkoztatas €s munkavégzeés soran alkalmazott egyenlé banasmaod

A C-81/12. sz. Asociatia ACCEPT ugyben 2013. aprilis 25-én hozott itéletnek egy hivatasos
labdarugoklub felvételi politikdjaval kapcsolatos homofob nyilatkozatok képezték a targyat.
Az Ugy érdekessége abban rejlett, hogy a homoszexudlisként bemutatott labdariagé
felvételének kizardsara vonatkozd nyilvdnos Kijelentést egy olyan személy tette, aki az
emlitett klub vezet6jeként lépett fel, és akit a nyilvanossag is annak tekintett, anélkul
azonban, hogy e klub felvételi politikajat illetéen dontési jogkorrel rendelkezett volna. A
Bir6sdg ugy itélte meg, hogy e kijelentések a foglalkoztatas és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenld banasmadd altalanos kereteinek létrehozasardl sz6lé 2000/78 iranyelv’
értelmében a klub részérdl fennalld, szexualis iranyultsdgon alapuld héatranyos
megkulonboztetésre utald tényeknek mindsithet6k.

Ennek kapcsan a Bir6sag kiemelte, hogy a munkaltaté nem tudja megcafolni a hatradnyosan
megkulonboztetd felvételi politika folytatasara utalé tények fennallasat azon kijelentésre
szoritkozva, hogy az ilyen politika fennallasit sugalmazé homofdb nyilatkozatok olyan
szemeélyt6l szarmaznak, aki bar allitdsa és a latszat szerint e munkaltato iranyitasaban
fontos szerepet tolt be, a felvételi kérdésekre vonatkozdéan nem rendelkezik dontési joggal. A
hatranyos megkulonboztetés fennallaséara vonatkozé ilyen vélelem azonban tobb egybevago
bizonyiték — mint példaul a homofdb nyilatkozatoktdl a klub részérdl torténd egyértelmi
elhatarolédas — alapjan megddnthetd. Ezzel szemben, a Birdsag szerint a 2000/78

A 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 149., 22. o) altal mddositott, a

megtévesztd reklamra vonatkozé tagallami térvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezések kdzelitésérdl
sz0l6, 1984. szeptember 10-i 84/450/EGK tanéacsi iranyelv (HL L 250., 17. o.; magyar nyelv( kilonkiadas
15. fejezet, 1. kotet, 227. 0.).

7oA megtévesztd és Osszehasonlitd reklamrél szo6ld, 2006. december 12-i 2006/114/EK eurdpai parlamenti és

tanacsi iranyelv (kodifikalt valtozat) (HL 2006. L 376., 21. 0.).

BoA foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenldé banasmad altalanos kereteinek létrehozasarol

sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelv( kildnkiadas
5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.) 2. cikke (2) bekezdése és 10. cikke (1) bekezdése.

32



irAnyelvben meghatarozott bizonyitasi teher nem vezet olyan bizonyitas megkéveteléséhez,
amelyet lehetetlen teljesiteni a maganélet tiszteletben tartasahoz valé jog sérelme nélkiil. igy
tehat nem szikséges, hogy az alperes munkaltatd bizonyitsa, hogy kordbban méar felvett
meghatarozott szexualis irAnyultsagu személyeket.

A C-335/11. és C-337/11. sz. Ring egyesitett Uigyekben 2013. aprilis 11-én hozott itéletben a
Birésag, szintén a 2000/78 iranyelv kapcsan, azt a kérdést biralta el, hogy a munkavallalo
betegség miatt révidebb felmondasi idével térténd elbocsatasa a fogyatékossaggal éI6
munkavaéllaloval szemben alkalmazott hatranyos megkiilbnbdztetésnek mindsiilhet-e.

E tekintetben a Bir6sag kulon kiemelte, hogy a 2000/78 iranyelv’* azt a kotelezettséget roja
a munkaltatéra, hogy tegye meg a megfelel§ és ésszerl intézkedéseket, tdbbek kdzott arra
vonatkozdan, hogy a fogyatékos személy szamara lehetévé valjon a munkahoz jutas, a
munkaban vald részvétel, illetve az elémenetel. Az ezen iranyelv értelmében vett ,ésszeri
alkalmazkodast” elGsegitd intézkedéseknek mindsulnek azok az intézkedések, amelyeknek
a célja azoknak a kulonféle akadalyoknak a megszintetése, amelyek korlatozzak a
fogyatékos személy teljes, hatékony és mas munkavallalokkal egyenld szerepvallalasat. igy
a Birésag megallapitotta, hogy a munkaidé-csokkentés —mégha nem is tartozik a
,munkaidé-beosztasnak” a 2000/78 iranyelv Aaltal kifejezetten hivatkozott fogalméhoz —
megfelel6 alkalmazkodasi intézkedésnek tekinthet6 azokban az esetekben, amikor e
munkaidé-csokkentés a munkavallalé szamara lehetdveé teszi, hogy tovabbra is végezhesse
a munkajat, feltéve, hogy nem jelent aranytalan terhet a munkaltatéra nézve. Ugyanis a
2000/78 iranyelv preambulumaban szerepl6 intézkedések felsorolasa nem kimerité jelleg.

Ami az olyan nemzeti rendelkezéseket illeti, amelyek betegség miatt rovidebb felmondasi idé
alkalmazasa mellett torténé elbocsatast tesznek lehetévé, a Birosag ugy itélte meg, hogy az
ilyen  rendelkezések  kozvetve fogyatékossagon alapuld  eltér6  banasmodot
eredményezhetnek, amennyiben a fogyatékossaggal ¢€l6 munkavallalok a rdvidebb
felmondasi id6 mellett térténd elbocsatast illetéen nagyobb veszélynek vannak kitéve, mint a
nem fogyatékos munkavallalok. A szociélpolitika terlletén a tagéllamok részére elismert
széles mérlegelési mozgastérre emlékeztetve a Birdsag ugy itélte meg, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a nemzeti jogalkotd, azon jogszer(
célok kovetésével, amelyek egyrészt a beteg személyek felvételének, masrészt a betegség
miatti tavollétet illetben a munkavallalé és a munkaltatd egymassal ellentétes érdekei kdzotti
ésszerll egyensulynak az elémozditasara vonatkoznak, elmulasztotta-e figyelembe venni
azokat a relevans elemeket, amelyek kilénoésen a fogyatékos munkavallalékra vonatkoznak,
és az allapotuk miatt megkoévetelt védelemhez kapcsol6do sajatos szikségleteket.

2. A munkavallalok védelme a munkaltat6 fizetésképtelensége esetén

A C-398/11. sz. Hogan és tarsai Ugyben 2013. aprilis 25-én hozott itéletben a Birdsag azt
allapitotta meg, hogy a munkaltaté fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérél
sz6l6 2008/94 iranyelv”™ alkalmazandé a volt munkavallaldknak a munkaltatojuk altal
létrehozott kiegészité nyugdijrendszerben szerzett 6regségi nyugellatashoz valo jogaira.

Ezen iranyelv 8. cikke el6irja, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell a szikséges
intézkedések megtételét a munkavallalék érdekeinek védelmében az ilyen nyugellatashoz
valé jogaikat illetéen. A Birdsag szerint e rendelkezés alkalmazasahoz elegendd, ha a
szakmai kiegészitd nyugdijrendszer a munkaltatd fizetésképtelensége bekdvetkeztének
idépontjaban nem rendelkezik kell6 anyagi fedezettel, és fizetésképtelensége miatt a

" A 2000/78 iranyelv 5. cikke.

5 A munkaltatd fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérdl sz6lé, 2008. oktdber 22-i 2008/94/EK

eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 283., 36. 0.).
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munkaltatd nem rendelkezik a szikséges forrasokkal ahhoz, hogy at tudja utalni e
rendszerbe az ahhoz szikséges hozzajarulasokat, amelyek Ilehetévé tennék a
kedvezményezettek részére jaro ellatasok teljes korl kifizetését. Annak megitélésénél, hogy
valamely tagéllam eleget tett-e a 2008/94 irdnyelv 8. cikkében eldirt kdtelezettségnek, az e
cikkben nem emlitett, kdtelezé nyugellatadsok nem vehetdk figyelembe.

A Hogan-ugy targyat képez6 ir szabalyozast e tagallam a Birdsag Robins és tarsai Ugyben
hozott korabbi itéletét’® kévetden fogadta el. Ez utdbbi itélet kihirdetése 6ta a tagallamok
szaméra ismert volt, hogy a 2008/94 iranyelv 8. cikkének megfeleld atlltetéséhez az
szukséges, hogy a munkavéllal6 — munkéltatéjanak fizetésképtelensége esetén — az érintett
Oregségi nyugellatasoknak legaldbb a felét megkapja. Az ir szabalyozés viszont az
alapeljaras felperesei védelmének terjedelmét dregségi nyugellatdsaik értékének kevesebb,
mint a felére korlatozta. A Birdsag ugy itélte meg, hogy az ilyen szabalyozds nem csak hogy
nem felel meg az emlitett irdnyelv alapjan a tagallamokat terhel$ kotelezettségeknek, hanem
e kotelezettségeknek az emlitett tagallam altali olyan sulyos megsértését képezi, amely
felvetheti a tagallam felel6sségét is. Ennek alapjan a Birésag hozzatette, hogy az érintett
tagallam gazdasagi helyzete nem képez olyan kivételes korilményt, amely indokolhatja a
munkavallalok oregségi nyugellatashoz vald jogainak alacsonyabb szintl védelmét.

3. A szilési szabadsaghoz valo jog

A C-5/12. sz. Betriu Montull igyben 2013. szeptember 19-én hozott itéletében a Birdsa
kimondta, hogy a varandés és gyermekagyas munkavallalokrél sz6l6 92/85 iranyelvvel”’,
illetve a férfi és a n6i munkavallalok kozotti egyenlé banasmodrél sz616 76/207 iranyelvvel
nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az els6ként emlitett iranyelv altal
biztositott szlilési szabadsaghoz vald jogot, az anya szllést kovetd, kotelezé hathetes
szabadsagat kovet6 id6szakot illetéen kizardlag azon szllék részére tartja fenn, akik kozdl
mindkettd rendelkezik munkavallaléi jogallassal, és amely igy kizarja az e jogban valé
részesulésbél az olyan gyermek apjat, akinek az anyja nem rendelkezik e jogallassal és nem
tagja az allami szocialis biztonsagi rendszernek.

A Birésag szerint egyrészt az ilyen szabadfoglalkozasu néi munkavallalé nem tartozik a
92/85 iranyelv hatalya ala, amely csak a varandds, gyermekagyas vagy szoptatd
munkavallalékra vonatkozik. Masrészt, bar az ilyen nemzeti szabalyozas nemen alapul6
eltéré banasmodot vezet be, itt azonban a 76/207 iranyelv’® — amely iranyelv elismeri a né
biolégiai allapota védelmének megalapozottsagat a terhesség soran és azt kdvetben —
értelmében indokolt banasmadbeli eltérésrél van sz6.®

Xll. Fogyasztovedelem

A fogyasztévédelem teriletén kilondsen a C-415/11. sz. Aziz-Ugyben 2013. marcius 14-én
hozott itélet érdemel figyelmet, amelynek a fogyasztokkal koétott szerz6désekben alkalmazott

® A Birésag C-278/05. sz., Robins és tarsai tigyben 2007. januar 25-én hozott itélete (EBHT 2007., I-1053. 0.).

A varandés, a gyermekagyas vagy szoptatd munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és
egészségvédelmének javitasat 0sztdénzé intézkedések bevezetésérdl szold, 1992. oktdber 19-i 92/85/EGK
tanacsi iranyelv (HL L 348., 1. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 2. kétet, 110. 0.)

8 A férfiak és a nék kozotti egyenlé banasmod elvének a munkavallalas, a szakképzés, az eldmenetel és a

munkakorilmények terén torténd végrehajtasarol szoéld, 1976. februar 9-i 76/207/EGK tanéacsi iranyelv
(HL L 39., 40. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 187. 0.).

9 A 76/207 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése.
80 A 76/207 iranyelv 2. cikkének (3) bekezdése.
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tisztességtelen feltételekrdl szolé 93/13 iranyelv® értelmezése volt a targya. Az ligy alapjat
egy spanyol birésagtol érkezett el6zetes ddontéshozatal iranti kérelem képezte, amelyhez a
fogyasztd egy jelzalogkolcson-szerzédésben szerepld kikétés tisztességtelen jellegének
megéllapitdsa, illetve az emlitett fogyasztéval szemben indult végrehajtasi eljaras
megszintetése irdnt fordult keresettel.

A Bir6sdg megallapitotta, hogy mivel a nemzeti eljarasjogi rendszer lehetetlenné teszi az
érdemi itélkezést végz6 azon birésag szamara, amelytdl a fogyasztoé a végrehajtasi jogcim
alapjat képez6 szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasat kérte, hogy olyan
ideiglenes intézkedést hozzon, amely alapjan a jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi
eljaras felfiggesztésének lenne helye, ha az ilyen intézkedések elrendelése sziikségesnek
bizonyul annak érdekében, hogy biztositsa e birésdg végleges hatérozatanak teljes
hatékonysagat, e rendszer az iranyelv altal elérni kivant védelem tényleges érvényesiilését
sértheti. E lehet6ség nélkil — minden olyan esetben, ahol a jelzdloggal terhelt ingatlanra
vezetett végrehajtas mar azelbtt lezajlik, hogy az érdemi itélkezést végz6 birdsag a jelzalog
alapjat képezd szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét megallapitd és igy a végrehajtasi
eljarast érvénytelenitd hatarozatat kihirdette volna — e hatarozat a fogyaszté6 szaméara csak
kartéritésbdl allo védelmet nyujthatna, amely tokéletlennek és elégtelennek bizonyulna,
illetve a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglaltakkal szemben nem lenne sem
megfeleld, sem hatékony eszkéz ahhoz, hogy az érintett feltétel alkalmazasat
megsziintessék.

Ezt kdvetben a Birdsag pontositotta, hogy az iranyelv 3. cikke (1) bekezdése értelmében
vett, a fogyaszté karara el6idézett jelentés egyenlétlenséget a felek megallapodasa
hianydban az irdnyadd nemzeti szabalyok elemzése utjan kell értékelni annak megitélése
érdekében, hogy a szerzddés a hatalyos nemzeti jogban szabalyozottnal kedvezétlenebb
jogi helyzetbe hozza-e a fogyasztdt, és ha igen, akkor mennyiben. Hasonl6képpen
célszerlinek tlnik az emlitett fogyaszté jogi helyzetének vizsgalata abbdl a szempontbdl,
hogy a nemzeti szabalyozas alapjan milyen eszkozok allnak a rendelkezésére ahhoz, hogy
megsziintesse a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

XIl. Kornyezet

1. Informéaciés jog és hatarozatokhoz valé hozzaférés a kornyezeti
ugyekben

A fent hivatkozott Krizan és tarsai (igyben 2013. janudar 15-én hozott itéletében® a Birésag
egy olyan teriiletrendezési hatarozat nyilvanossag szamara vald hozzaférhetévé tételével
kapcsolatban hozott dontést, amely egy hulladéklerakd létesitésére vonatkozott.
Megallapitotta, hogy az alapeljaras targyat képez6é hatarozat egyrészt azon intézkedések
egyikét képezte, amelyek alapjan az e létesitmény engedélyezésére vagy
engedélyezésének megtagadasara vonatkoz6 végleges hatéarozatot elfogadtak, masrészt,
hogy az az engedélyezési eljarassal kapcsolatos informacidkat tartalmazott. A Birésag igy
ramutatott arra, hogy az Aarhusi Egyezmény® és az annak rendelkezéseit atvevd, a

oA fogyasztokkal kotdtt szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i

93/13/EGK tanacsi iranyelv (HL L95., 29.0.).

8 Ezen itélet egy masik aspektusa ,Az Eurdpai Uniod peres eljarasai” cimi részben mar bemutatésra kerdlt.

8 oA kornyezeti Gigyekben az informacidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténé

részvételérél és az igazsagszolgaltatdshoz vald jog biztositasardl szolo, Aarhusban, 1998. janius 25-én
elfogadott egyezmény.. Ezt az egyezményt az Eurdpai K6z6sség nevében a 2005. februar 17-i 2005/370/EK
tanacsi hatarozat (HL L 124., 1. o.; magyar nyelvi kilénkiadas 11. fejezet, 33. kotet, 208. 0.) hagyta jova
(kihirdette a 2001. évi LXXXI. tdrvény).

35



kdrnyezetszennyezés megel6zésérdl és csdkkentésérsl szolo 96/61 iranyelv® értelmében az
érintett nyilvdnossagnak joga lett volna az e hatarozathoz valé hozzéférésre. Ebben az
Osszefiiggésben a Bir6sag pontositotta, hogy a terlletrendezési hatdrozat érintett
nyilvanossag szamara val6é hozzaférhetévé tételének megtagadasa nem indokolhatdé az
Uzleti vagy Uzemi informaciék bizalmas jellegének védelmére valé hivatkozassal.
Ugyanakkor elismerte, hogy egy teriiletrendezési hatérozat az érintett nyilvdnossag szadmara
valé hozzaférhetdévé tételének indokolatlan megtagadasa orvosolhato, feltéve hogy még
minden lehetéség és megoldas nyitott, és e szabalyossa tétel lehetévé teszi a nyilvanossag
szdmara, hogy tényleges befolyast gyakoroljon a dontéshozatali eljaras kimenetelére.

Egyébirant a Birosag megallapitotta, hogy az iranyelvnek a szennyezés megel6zésére és
csOkkentésére iranyuld célja nem lenne elérhetd, ha az iranyelv esetleges megsértésével
engedélyt kapott létesitmény tovabbi mikodését az ezen engedélyezés jogszeriiségevel
kapcsolatos végleges hatarozat meghozatalaig nem lehetne megakadalyozni.
Kdvetkezésképpen, az iranyelv megkdveteli, hogy az érintett nyilvanossag tagjainak joga
legyen az ezen szennyezések megel6zéseére szolgalo ideiglenes intézkedések elrendelését,
példaul a vitatott engedély atmeneti felfliggesztését kérni.

A 2003/4 iranyelv® értelmében a tagallamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy a hatésagok
valamennyi kérelmezd részére kotelesek legyenek rendelkezésre bocsatani a birtokukban
lévd vagy szamukra tarolt kdrnyezeti informacidkat. A C-279/12. sz. Fish Legal és Shirley
tgyben 2013. december 19-én hozott itéletben a Birésdgnak az érintett iranyelv értelmében
vett hatésédg fogalmat kellett pontositania.

Ugy itélte meg, hogy az olyan jogalanyok, mint a szennyvizelvezetést és vizellatast biztosito
vallalkozasok, olyan jogi személyeknek tekintheték, amelyek ,kbzigazgatasi feladatokat”
latnak el, és ennélfogva az iranyelv® értelmében vett ,hatésagoknak” mindsiilnek, ha a
belsé jog ertelmében kozérdekl szolgaltatasokkal vannak megbizva, és ennek érdekében a
nemzeti jog alapjan a maganjogi személyek kozotti viszonyokban alkalmazando
szabdlyokhoz viszonyitva rendkivili hatalommal vannak felruhdzva. Ezenkivil, e
véllalkozdsokat, amelyek kdrnyezettel kapcsolatos kdzszolgaltatdsokat nyudjtanak, akkor is
az iranyelv® értelmében vett hatésagoknak kell tekinteni, ha e szolgaltatasokat a 2003/4
irdnyelv 2. cikke 2. pontjanak a) vagy b) alpontjaban emlitett szerv vagy személy ellenérzése
alatt nyujtjak, és valéjdban nem oOnalldban hatarozzdk meg azt, hogy miként nyujtjdk e
szolgaltatasokat, mivel e szerv vagy személy dontd modon képes befolyasolni az emlitett
véllalkozasok fellépését kornyezeti Uigyekben.

A Bir6sag hozzéatette, hogy a 2003/4 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak b) alpontja értelmében
vett kozigazgatasi feladatokat” ellaté és hatdésagnak mindsilé személy a birtokaban Iévd
valamennyi kornyezeti informéaciot koteles rendelkezésre bocsétani. Azok a gazdasagi
tarsasagok viszont, amelyek az emlitett irdnyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontja alapjan
csak akkor mindsulhetnek az hatosagnak, amikor a kornyezettel kapcsolatos
kdzszolgaltatasok nyujtasa soran valamely hatésag ellenérzése alatt allnak, csak azokat a

8 A 2006. januar 18-i 166/2006/EK eurépai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL L 33., 1. 0.) médositott, a
kérnyezetszennyezés integralt megel6zésérél és csokkentésérdl szolo, 1996. szeptember 24-i 96/61/EK tanacsi
iranyelv (HL L 257., 26. o.; magyar nyelvi{ kilonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 80. 0.).

& A kornyezeti informacidkhoz valé nyilvanos hozzaférésrél és a 90/313/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kivil

helyezésérél szold, 2003. januar 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tanacs iranyelv (HL L 41., 26. 0.;
magyar nyelv( kilénkiadas 15. fejezet, 7. kétet, 375. 0.).

8 A 2003/4 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak b) alpontja.

87 A 2003/38 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontja.
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kornyezeti informaciokat kotelesek kozolni, amelyek e szolgéltatdsok nyudjtaséra
vonatkoznak.

2. A hatékony jogorvoslathoz vald jog kérnyezeti tigyekben

A C-260/11. sz. Edwards-Ugyben 2013. aprilis 11-én hozott itéletében a Birésagnak a
kérnyezeti lGgyekben a hatékony jogorvoslathoz valé jogot esetlegesen sértd birdsagi
eljarasok koltségeinek kérdését illetéen kellett dontést hoznia. A Birdsag ugy itélte meg,
hogy az uniés jog® altal meghatarozott azon kovetelmény, miszerint a birésagi eljaras nem
lehet mértéktelenll draga, azt jelenti, hogy az eljarasbol fakad6 pénzigyi teher — a felmerlé
Osszes koltségre figyelemmel — nem akadalyozhatja az érintett személyeket azon joguk
gyakorlasaban, hogy az uniés jog vonatkozo6 rendelkezéseinek hatélya ala tartozo birdsagi
jogorvoslati lehet8séggel élienek. A Birdésag pontositotta, hogy e kdvetelmény része a
kérnyezetvédelem terén az Alapjogi Charta 47. cikkében emlitett hatékony jogorvoslathoz
vald jog, valamint a tényleges érvényesllés elve tiszteletben tartasanak.

igy tehat, amikor valamely nemzeti birdsag hatarozathozatalat kérik kornyezetvédelmi
jogvitdban felperesként pervesztes maganszemélynek a koltségek viselésére valo
kotelezése kapcsan, e nemzeti birésagnak biztositania kell azt, hogy az eljaras ne legyen
mértéktelenil draga, szem el6tt tartva mind a jogait védeni kivané személy érdekeit, mind
pedig a kdérnyezet védelméhez f(iz8d6 kdzérdeket.

Ezen értékelés keretében a nemzeti birésdg nem alapozhat kizarélag az érdekelt fél anyagi
helyzetére, hanem a koltségek 6sszegének objektiv elemzését is el kell végeznie. Ily médon
az eljarasi koltség nem haladhatja meg az érdekelt fél anyagi lehetéségeit, és semmi esetre
sem tlinhet objektive ésszeritlennek.

B A kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozasanal a nyilvanossag részvételérdl, valamint

a nyilvanossag részvétele és az igazsagszolgaltatashoz valé jog tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61/EK
tanacsi iranyelv médositasarol sz6lé, 2003. majus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel
(HL L 156., 17. 0.; magyar nyelvi kilénkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 466. 0.) médositott, az egyes koz- és
maganprojektek kérnyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarél sz6l6, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tanacsi
iranyelv (HL L 175., 40. o.; magyar nyelv(i kllonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 248. 0.) 10a. cikkének 6todik
bekezdése, és a kdrnyezetszennyezés integralt megelézésérdl és csokkentésérdl szold, 1996. szeptember
24-i 96/61/EK tanacsi iranyelv (HL L 257., 26. 0.; magyar nyelv(i kilonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 80. 0.)
15a. cikkének 6todik bekezdése.
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XIV. Tavkozlés

Az ezen évben targyalt Ugyek alkalmat adtak a Bird6sagnak arra, hogy az elektronikus
hirkozlési szolgaltatasokra alkalmazandé szabdalyozasi hattérrel foglalkozzon.

A C-375/11. sz. Belgacom és térsai Ugyben 2013. mércius 21-én hozott itélet alapjaul
szolgal6 ugyben egy olyan el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel fordultak a Birésaghoz,
amelynek targya a belgiumi mobiltelefon-szolgaltatokra alkalmazott dijaknak az elektronikus
hirkd6zl6 halézatok és az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok engedélyezéserdl szold
2002/20 iranyelvvel® val6 ésszeegyeztethetésége volt.

El6szér is a Birésag pontositotta, hogy a radiofrekvencia-hasznalati jogok
meghosszabbitdsara vonatkozé eljaradst ugy kell tekinteni, mintha Uj jogok odaitélésére
vonatkozo eljards lenne, és igy ezen odaitélési eljaras is az iranyelv hatalya al tartozik.
Masodszor, a Birdésag ugy itélte meg, hogy az irdnyelv 12. és 13. cikkével nem ellentétes, ha
valamely tagallam a mobiltelefon-szolgéltatékra olyan egyszeri dijat vet ki, amelyet mind a
radiofrekvencia-haszndlati jogok Ujonnan toérténé megszerzése, mind az utdbbi jogok
meghosszabbitdsa esetén meg kell fizetni, és amely nemcsak a frekvenciak rendelkezésre
bocséatasért jaro éves dijat egésziti ki —amelynek az eréforrasok optimalis hasznalatanak
0sztonzése a célja — hanem az engedélyezés ugyintézési koltségeit fedezd dijat is, feltéve
hogy ezen dijak célja valdban a radiéfrekvencidk optimalis hasznalatanak biztositdsa, azok
targyilagos mérce szerint indokoltak, atlathatéak, megkilonbdztetéstdl mentesek és
hasznalati céljukkal aranyosak, tovdbba megéllapitdsuk az irdnyelv 8. cikkében szerepl6
celkitlizések figyelembevétele mellett torténik.

Végil a Birésag kiemelte, hogy az egyszeri dij kivetése a radidfrekvencia-hasznalati
jogokkal rendelkez6 szolgaltatokra vonatkozo feltételek médositasanak mindsul. Ennélfogva,
az iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes, ha valamely tagéallam ilyen dijat
hataroz meg, amennyiben e maddositds megfelel az ott megallapitott feltételeknek,
nevezetesen azt objektive indokolt esetekben és aranyos médon végzik el, valamint azt
el6zetesen valamennyi érintett féllel kdzdlték annak érdekében, hogy lehetévé tegyék
szamukra az allaspontjuk kifejtését.

A C-518/11. sz. UPC Nederland tigyben 2013. november 7-én hozott itélet alapjaul szolgal6
Ugyben a Birdsagnak az uniés jognak az elektronikus hirk6zl6 haldézatokra és elektronikus
hirkézlési szolgaltatasokra vonatkozd Uj szabalyozasi keretét képezd ira’znyelvek90 targyi
hatélyat kellett pontositania.

8 Az elektronikus hirkdzlé haldzatok és az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok engedélyezésérdl szold, 2002.

marcius 7-i 2002/20/EK parlamenti és tanacsi iranyelv (,engedélyezési iranyelv”) (HL L 108., 21. o.; magyar
nyelv( kilonkiadas 13. fejezet, 29. kétet, 337. 0.).

9 A tavkozlési agazatban a személyes adatok feldolgozasarél és a maganélet védelmérél szolo, 1997.

december 15-i 97/66/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvrél (HL L 24., 1. 0.), az elektronikus hirkdzl6
halézatokhoz és kapcsolddd eszkdzokhoz vald hozzaférésrdl, valamint azok 6sszekapcsolasardél szold, 2002.
marcius 7-i 2002/19/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvrél (HL L 108., 7.0.; magyar nyelvi
kilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 323.0.), a fent hivatkozott, az elektronikus hirkdzl6 halézatok és az
elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok engedélyezésérdl szolo, 2002. marcius 7-i 2002/20/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvrél (HL L 108., 21. o.; magyar nyelv{ kilénkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 337. 0.),
az elektronikus hirkdzl6 halézatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok kozds keretszabalyozasarol
sz616, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvrél (,keretiranyelv”) (HL L 108.,
33. 0.; magyar nyelv(i kulonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 349. 0.), és végul az egyetemes szolgaltatasrol,
valamint az elektronikus hirk6zl8 hal6zatokhoz és elektronikus hirkdzlési szolgaltatdsokhoz kapcsolodd
felhaszndldi jogokrdl szo6l6, 2002. marcius 7-i 2002/22/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvrél
(,egyetemes szolgaltatasi iranyelv”) (HL L 108., 51. 0.; magyar nyelvl( kildnkiadas 13. fejezet, 29. kétet,
367. 0.) van sz0.
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A Birésag kimondta, hogy az elektronikus hirkozlési szolgaltatas fogalma, és ily modon az
unios jognak az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasokra alkalmazandd szabalyozés targyi
hatalya ala tartozik a kabelen keresztul elérhetd radios és televizios misorokbdl allo
alapcsomag szolgaltatdsa, amely szolgaltatds nyujtdséért a kozvetitési koltségek mellett a
mivek tartalmanak sugarzasaval 6sszefliiggésben a radios és televizios misorokat sugarzo
szervezeteknek és a k6zds jogkezeld szervezeteknek fizetett dijakkal kapcsolatos dsszeget
is felszamitjak.

Ezt kdvetben a nemzeti hatéosagoknak az emlitett szabdalyozas alkalmazéasa keretében
fennall6 hataskorét illetéen a Birdsag kimondta, hogy az érintett irdnyelveket ugy kell
értelmezni, hogy azok nem teszik lehetévé, hogy a 2002/20 iranyelv értelmében nemzeti
szabdlyoz6 hatésagnak nem mindsulé olyan jogalany, mint példaul egy helyi tarsasag,
kozvetlenul befolyasolja a kabelen keresztll elérhetd radios és televiziés misorokbdl allo
alapcsomag szolgaltatasaért fizetendd végfelhasznaldi dijakat. Az ilyen jogalany a lojalis
egyuttmikodés elvére tekintettel a kabelen keresztil elérheté radids és televizids
misorokbdl all6 alapcsomag szolgaltatojaval szemben nem hivatkozhat olyan kikotésre,
amely az Uj szabalyozasi keret elfogadasat megel6zéen megkotott szerz8désbél szarmazik,
és amely korlatozza e szolgaltatonak a dijak meghatarozédséra vonatkozé szabadségat.

Ezenkivill, az audiovizuélis médiaszolgaltatasokrél sz6l6 2010/13 iranyelv™ a Bir6sag két
fontos itéletének képezte a targyat.

Elséként a C-283/11.sz. Sky Osterreich-tigyben 2013. januar 22-én hozott itéletben a
Birdsagnak a 2010/13 irdnyelv 15. cikke (6) bekezdésének érvényességeét kellett értékelnie a
magantulajdonhoz valé jog és a vdllalkozds szabadsagéra figyelemmel. Az iranyelv e
rendelkezése értelmében a jogosult az Unidban letelepedett valamennyi mas televizios
mdsorszolgaltaté szamara koteles lehet6éve tenni révid hiradasok készitését, anélkil hogy a
jelhez val6é hozzaférés biztositasa révén kdzvetlenll felmerilé tébbletkdltségeket meghaladd
pénziigyi ellentételezést kdvetelhetne.

Az Alapjogi Charta azon 17.cikkének allitolagos megsértését illetéen, amely a
magantulajdonhoz valo jogrol szdl, a Birosag kiemelte, hogy a nagy kozérdekl6désre szamot
tart6 eseményekre vonatkozo kizarolagos televiziés misorszolgaltatasi jogok jogosultja nem
hivatkozhat az e rendelkezés altal nyujtott védelemre, hiszen a jelhez valé hozzaférés
biztositasaval okozott tdbbletkbltségeket meghaladd ellentételezés kovetelése érdekében
nem hivatkozhat megalapozottan a megszerzett jogi helyzetére.

Ezt kovetben, a 2010/13iranyelv 15. cikke (6) bekezdésének az Alapjogi Charta
16. cikkében emlitett vallalkozasi szabadsaggal val6 Osszeegyeztethetbségét illetéen a
Birésag hangsulyozta, hogy a kizarolagos televizids misorszolgaltatasi jogok jogosultjai
szamara e szabadsag nem jelent korlatlan jogosultsagot, hanem azt a tarsadalomban
betoltott feladata alapjan kell megitélni. igy tehat, figyelemmel egyrészrél a tajékozddas
alapvetd szabadsaga, valamint a média szabadsaga és pluralizmusa védelmének
fontossdgéara, masrészrél pedig a vallalkozas szabadsaganak védelmére, a Birésag ugy
itélte meg, hogy az unids jogalkot6 szabadon elfogadhat olyan szabalyokat, mint a 2010/13
irAnyelv 15. cikkében foglalt szabalyok, amelyek korlatozzak a vallalkozds szabadsagéat, az
érintett jogok és érdekek szikséges sulyozasat illetéen pedig elényben részesitik a
kOzOnség tajékozodasat a szerz6dési szabadsaggal szemben.

oA tagallamok audiovizudlis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozé egyes torvényi, rendeleti vagy

kozigazgatasi rendelkezéseinek ©sszehangolasardl széld, 2010. marcius 10-i 2010/13/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 95., 1. 0.).
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Masodszor a C-234/12. sz. Sky lItalia ugyben 2013. julius 18-an hozott itélet megfelel
alkalmat nyujtott a Birosagnak arra, hogy a fizetés csatornak televizios miisorszolgaltatoi
esetében a reklamra fordithaté adasid6 legmagasabb mértékét a szabadon foghato
csatornak televizios misorszolgaltatoira iranyadonal alacsonyabban meghatarozé nemzeti
szabalyozasra vonatkozéan hozzon hatérozatot.

itéletében a Birdsag kimondta, hogy valamely tagallam az egyenld banasmod elvének
megsértése nélkul e reklam adasideje vonatkozasaban eltéré korlatozasokat hatarozhat
meg aszerint, hogy a televiziés misorszolgaltatok fizet6s csatornakat szolgaltatnak, vagy
sem. E tekintetben a Birdsag pontositotta, hogy a tobbek kozott a 2010/13 iranyelvben
megfogalmazott, a televizios reklamok adasidejére vonatkozd szabalyok elvei és céljai
egyrészrél a televizids misorszolgaltaték és a hirdeték pénzigyi eérdekei, masrészrél a
jogosultak, azaz a szerzdk és az alkotok, valamint a fogyasztok mint televizionézdk érdekei
kiegyensulyozott védelmének megteremtésére iranyulnak. Marpedig, az emlitett érdekek
kiegyensulyozott védelme kulonbozik aszerint, hogy a televizids misorszolgaltatok a
muUsoraikat dijfizetés fejében kozvetitik-e, vagy sem, l1évén, hogy mind e szolgaltatok, mind
nézGik helyzete objektive eltérd.

Ezenfelil a Bir6sag hangsulyozta, hogy bar nem vitas, hogy a szoban forgd nemzeti
szabdlyozds az EUMSZ 56. cikke szerinti szolgaltatasnyujtasi szabadsag korlatozasanak
minésulhet, a fogyaszték védelme a tulzott kereskedelmi reklammal szemben kdzérdeken
alapuld nyomoés oknak minésul, amely igazolhatja e korlatozast, amennyiben annak
alkalmazdsa alkalmas az elérni kivant cél megvaldsitasara, €és nem Ilépi til az annak
eléréséhez szikséges mértéket.

XV. Ko6zoés kiul- és Dbiztonsagpolitika —  Pénzeszk6zok
befagyasztasa

A kozos kul- és biztonsagpolitika (KKBP) terlletén a Bir6sag szamos olyan hatarozatot
hozott a pénzeszkdzok befagyasztasara vonatkozéan, amelyeket ki kell emelni a kdvetkezd
targyakhoz valdé hozzdjaruldsukra tekintettel: azon érdemi feltételek, amelyeknek ezen
intézkedések eleget kell tenniik, az ezen intézkedések feletti birdsagi felllvizsgélat
terjedelme vagy az ezen intézkedésekkel szemben elbterjesztett birosagi keresetekre
alkalmazandé eljarasi szabalyok.

1. Az unibs birésag altal gyakorolt jogszeriiségi vizsgalat

A C-584/10. P., C-593/10. P. és C-595/10. P. sz., Bizottsag kontra Kadi egyesitett tigyekben
2013. julius 18-an hozott itéletben (Kadi Il itélet) a Birésag tobbek kozoétt a pénzeszktzok
befagyasztasara iranyuld intézkedések felett az uniés birésag altal gyakorolt jogszeriiségi
vizsgéalat terjedelmérél hatarozott.

A Torvényszék megfellebbezett itéletének alapul szolgalé eljarasban Y. A. Kadi a Birésag
Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tanacs és Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2008. szeptember 3-4n hozott itéletét”™ kovetden a Bizottsag altal elfogadott
hatarozat megsemmisitését kérte. Tobbek kozétt az indokolasi kotelezettség, valamint a
védelemhez val6 joganak megseértésére hivatkozott. A Térvényszék megalapozottnak itélte a
keresetet, és megsemmisitette a megtamadott hatarozatot. A Birésag, jollehet
megallapitotta, hogy a Torvényszék megtamadott itéletében tévesen alkalmazta a jogot®,

92 C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. egyesitett iigyek (EBHT 2008., 1-6351. 0.).

% A Torvényszék T-85/09.sz., Kadi kontra Bizottsag Ugyben 2010. szeptember 30-a4n hozott itélete (EBHT 2010.,
11-5177. 0.).
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mindazonaltal helyben hagyta azt, és a vizsgalatot kdévetben megallapitotta, hogy a
Torvényszék itéletének rendelkezé része e tévedések ellenére megalapozott.

A Bir6sag emlékeztetett arra, hogy az unids birésagnak meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a
korlatoz6 intézkedésekrdl szold hatarozat kell6en biztos ténybeli alappal rendelkezik. Ez a
vizsgéalat magéban foglalja az emlitett hatérozat alapjaul szolgél6é indokoldsban hivatkozott
tények ellendrzését, aminek folytdn a birésagi felllvizsgélat nem a hivatkozott indokok
absztrakt valoszinlségének értékelésére korlatozoédik, hanem arra iranyul, hogy
megalapozottak-e ezen indokok.

Ezen értékelés lehetbvé tételének nem kovetelménye, hogy az Unio illetékes hatdésaga az
uniés birdsag elétt az Egyesult Nemzetek Biztonsagi Tanacsanak Szankcidbizottsaga altal
szolgaltatott indokolasban szerepl§ allitélagos indokokra vonatkozé valamennyi informaciot
és bizonyitékot szolgaltassa. Mindazonaltal sziikséges, hogy a szolgaltatott informaciék vagy
bizonyitékok alatamasszak az érintett személlyel szemben felhozott indokokat.
Mindazonaltal, amennyiben az Unio illetékes hatésdga szamara lehetetlen, hogy
informaciokat nyujtson az unios birésag szamara, az uniés birésag kizarélag csak a vele
kozolt informacidkra alapithatia a dontését. Amennyiben ezen informaciok nem teszik
lehetbvé valamely indok megalapozottsaganak megallapitasat, az unids birdsag nem veszi
figyelembe utébbit a felvételre vagy a szoban forgd felvétel fenntartasara vonatkozdé
hatérozat alatamasztasaként.

Ebben a tekintetben a Birdsag a fent hivatkozott ZZ-ligyben hozott itéletre® utalva
hangsulyozta, hogy az Unié és a tagallamai biztonsagat és nemzetkdzi kapcsolatainak
iranyitasat érintd kényszeritd megfontolasok megakadalyozhatjak, hogy az érintett
személlyel bizonyos informaciokat vagy bizonyos bizonyitékokat kozoéljenek. Hasonlo
esetben az uniés birésag feladata, hogy Osszehangolja egyrészr6l a jogi aktus
elfogadasahoz figyelembe vett informéaciok jellegére és forrasaira vonatkozd jogszeri
biztonsagi megfontolasokat, masfelél pedig azon szlkségletet, hogy a jogalanynak
biztositsak az eljarasi jogai — mint a meghallgatashoz val6 jog és a kontradiktérius eljaras
elve — tiszteletben tartdsat. Ha az uniés birésdg arra a koOvetkeztetésre jut, hogy a
biztonsagot érinté kényszerité megfontolasokkal nem ellentétes az érintett informaciok
kozlése, lehetbséget ad az Unid illetékes hatosaga szamara, hogy azokat az érintett
személlyel k6zélje. Ha ez a hatdsag nem kozli ezeket az informéciokat vagy bizonyitékokat,
az uniés birésag kizarélag azon bizonyitékok alapjan vizsgélja meg a megtdmadott jogi
aktus jogszerlségét, amelyeket ezzel a személlyel kdzoltek.

Ha kiderul, hogy az Unié illetékes hatésaga altal hivatkozott okokkal valéban ellentétes az
unios birésag elétt szolgaltatott informacioknak vagy bizonyitékoknak az érintett személlyel
vald kozlése, megfeleld mddon szikséges mérlegelni a hatékony birdi jogvédelemhez vald
joggal, kilénoésen pedig a kontradiktorius eljaras elvének a tiszteletben tartasaval
kapcsolatos kovetelményeket, valamint az Unié vagy tagallamai biztonsagabol vagy
nemzetkdzi kapcsolataik iranyitasabol eredé kovetelményeket. Ennek érdekében azt kell
értékelni, hogy a bizalmas jellegl bizonyitékok érintett személlyel vald kdzlésének hianya
befolyasolhatja-e a bizalmas jellegli bizonyitékok bizonyito erejét.

Ebben az esetben a Birdsag ramutatott, hogy a Torvényszék altal megallapitottakkal
ellentétben a Y. A. Kadival szemben felhozott indokok tébbsége kelléen pontos és konkrét
ahhoz, hogy lehetévé tegye a védelemhez valdé jog megfeleld gyakorlasat, valamint a
megtamadott jogi aktus jogszerliségének birésagi felllvizsgalatat. Mindazonaltal mivel
semmilyen informaciét vagy bizonyitékot nem szolgaltattak arra vonatkozéan, hogy
Y. A. Kadi a nemzetkdzi terrorizmushoz kapcsolédd tevékenységekben vett volna részt,

% Ezaz ftélet az ,,Uni6s polgarsag” részben keriil bemutatasra.
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ezek az allitAsok nem igazolhatjak a korlatozo intézkedések vele szemben — uniés szinten
torténd — elfogadasat.

Hasonlé médon, a KKBP terilletén az uniés jog rendelkezéseinek ezen értelmezése alapjan
a Birésag a C-280/12. P. sz., Tanacs kontra Fulmen és Mahmoudian Ugyben 2013.
november 28-an hozott itéletében elutasitotta a Tanacs altal a Toérvényszék azon ftéletével*
szemben el6terjesztett fellebbezést, amely megsemmisitette az elséfoku eljarasban a
felperesekkel szemben elfogadott korlatozé intézkedéseket, koztik az Irdnnal szemben az
atomfegyverek elterjedésének megakadalyozasa érdekében elfogadott végrehajtd
intézkedéseket®™. A Birdsag ugyanis azt allapitotta meg, hogy mivel a Tanacs sem a
bizonyitékokat, sem a bizalmas informaciok Osszefoglal6jat nem terjesztette az unids
bir6sag elé, e birésdgnak az egyetlen vele kdzdlt tényt kellett alapul vennie, azaz a széban
forgd jogi aktusok indokolasaban szerepld allitast. A Birésag ennélfogva azt allapitotta meg,
hogy a Torvényszék nem tévedett, amikor gy hatarozott, hogy a Tanacs nem bizonyitotta a
Fulmen és F. Mahmoudian atomfegyverek elterjedésében vald kdzremikddését.

Tovabb4d a C-478/11. P-C-482/11. P. sz., Gbagbo és tarsai kontra Tanacs Ugyben 2013.
aprilis 23-an hozott itéletében a Birésdg a KKBP teriiletén a megsemmisités iranti kereset
benydujtasara nyitva allo hataridé szamitasanak kezdete targydban hozott hatarozatot. A
Birésadghoz azon Torvényszék végzései” ellen nyuijtottak be fellebbezést, amelyek
elkésettség miatt elutasitottdk a felperesek altal a Tanacs azon hatarozatai és rendeletei
megsemmisitése irdnt benyujtott kereseteket, amelyek a felperesekkel szemben korlatoz6
intézkedéseket — koztik az elefantcsontparti helyzet tekintetében egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott korlatozo intézkedéseket — fogadtak el. A Toérvényszék elétt
a felperesek azt allitottak, hogy a keresetlik benyujtasara el6irt két hénapos hataridé veluk
szemben érvényesithetetlen, mivel a vitatott jogi aktusokat nem kozolték velik. A
Torvényszék vonatkozasaban azonban ez a hataridé a megtamadott jogi aktusoknak az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban torténé kihirdetésétél szamitott tizennegyedik nap végétdl
elkezd6dott és az eljarast meginditd iratok benyujtasanak idépontjaban mar lejart.

A Bir6sag szerint ez az értékelés téves jogalkalmazéast tartalmaz, még akkor is, ha az
mindazondltal nem befolydsolta a kereset elfogadhatésagat, mivel az mindenképpen
elkésett volt. A Birésag ugyanis emlékeztet arra, hogy a vitatott jogi aktusokat nemcsak a
Hivatalos Lapban kell kb6zzétenni, hanem azokat az érintett személyekkel is kdzoIni kell vagy
kbzvetlenll, amennyiben a cimUk ismert, vagy ellenkez6 esetben az Uni6é Hivatalos
Lapjaban a 2010/656 hatarozat™ 7. cikkének (3) bekezdése és az 560/2005 rendelet™
11a. cikkének (3) bekezdése szerinti értesités kdzzététele atjan. Az ilyen értesités alkalmas
arra, hogy lehetévé tegye az érintett személyek szamara a szoban forgd jegyzékekbe
torténd felvételik vitatasara rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetéségeknek, valamint a

% A Torvényszék T-439/10. és T-440/10. sz., Fulmen kontra Tanacs egyesitett ligyekben 2012. marcius 21-én hozott itélete

(az EBHT-ban még nem tették kdzzé).

% A Térvényszék azt allapitotta meg, hogy a [...] jogszeriiségi vizsgalatnem korlatozodik a hivatkozott indokok absztrakt

,»valosziniliségének” ellenbrzésére, hanem meg kell vizsgalnia, hogy ezen indokokat a jogilag megkdvetelt mddon
alatamasztjak-e bizonyitékok és konkrét informaciok. A Torvényszék kijelentette, hogy a Tanacs nem hivatkozhat arra,
hogy a bizonyitékok bizalmas forrasokbol szarmaznak, és azt allapitotta meg, hogy a Tanacs nem bizonyitotta a
felpereseknek az atomfegyverek elterjedésére iranyul6 tevékenységekben vald kozremikodését.

% A Torvényszék T-348/11.sz., Gbagbo kontra Tanacs ligyben, a T-349/11.sz., Koné kontra Tanacs ligyben,

T-350/11. sz., Boni-Claverie kontra Tanacs Ugyben, T-351/11. sz., Djédjé kontra Tanacs lgyben és a T-352/11. sz.,
N’Guessan kontra Tandcs ligyben 2011. jalius 13-an hozott végzése (a végzéseket az EBHT-ban még nem tették kdzzé).

% Az Elefantcsontparttal szembeni korlatozé intézkedések meguijitasarol szo16, 2010. oktéber 29-i 2010/656/KKBP tanacsi

hatarozat (HL L 285., 28. 0.).

% Az elefantcsontparti helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozé

intézkedések bevezetésérdl szol6 2005. aprilis 12-1 560/2005/EK tanécsi rendelet (HL L 95., 1. 0.).
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keresetinditasi hataridé lejarati id6pontjanak meghatarozasat. A jelen esetben a
megtdmadott jogi aktusok kozlése nem kdzvetlenll az érintettek lakcimére tortént, hanem az
emlitett értesités kozzététele atjan. Ennélfogva a megsemmisités iranti kereset benyujtdsara
nyitva allé hatarid6é az érintett személyek és szervezetek esetében az értesités kozzététele
utjan valo kozlés idépontjatdl kezdddik.

A C-239/12. P. sz., Abdulrahim kontra Tanacs és Bizottsdg uUgyben 2013. majus 28-an
hozott itéletben a Birdsagnak arrdl a kérdésrél kellett hataroznia, hogy milyen feltételek
mellett maradhat fenn a felperes pénzeszkdzok befagyasztdsara vonatkozo intézkedés
megsemmisitése iranti eljarashoz fiz6d6 érdeke még akkor is, ha ezen intézkedés a kereset
elbterjesztése utan mar nem valt ki joghatasokat.

A. Abdulrahim el&sz6r a Toérvényszékhez fordult azon rendelet megsemmisitése céljabdl,
amely korlatozd intézkedéseket fogadott el vele szemben azt kdvetéen, hogy a nevét
felvették az Egyesllt Nemzetek Biztonsagi Tanacsanak az afganisztani helyzetrél szold
hatarozataval 1999-ben létrehozott szankcidbizottsag altal dsszeallitott listara. Mig az Ugy
folyamatban volt a Torvényszék el6tt, a felperes nevét torolték a szankciobizottsag listdjarol,
majd torolték a Bizottsag rendeletével Osszedllitott listarél. A Torvényszék - mivel azt
allapitotta meg, hogy a felperes listara torténé felvételének megsemmisitése iranti kérelem
okafogyotta valt - igy hatarozott™®, hogy mar nincs szilkség hatarozathozatalra.

A Birésdg hatédlyon kivil helyezte a Torvényszék végzését emlékeztetve arra, hogy a
megtamadott jogi aktussal érintett személy megdrzi az ezen jogi aktus megsemmisitéséhez
fuz6d6 érdekét vagy a helyzetének helyredllitasa érdekében vagy azért, hogy a
megtamadott jogi aktus kibocsatéja a jovében megfeleld6 moédositasokat tegyen, és ily
modon Kerllje el a jogellenesség ismétlddésének kockazatat, vagy pedig végul azért, hogy
felelésség megallapitasa iranti keresetet inditson az 4&ltala a jogellenesség miatt
elszenvedett nem vagyoni k&r megtéritése erdekében.

A Birésag ezt kovetben megerdsitette a Torvényszék altal alkalmazott kulonbségtételt
valamely jogi aktus megsemmisitése — amely nem jelenti annak jogellenességének
visszamendleges elismerését — és valamely a megsemmisitést kimonda itélet kdzott, amely
utobbi azt jelenti, hogy a megsemmisitett jogi aktust visszamendleges torlik a jogrendbdl,
mintha soha nem Iétezett volna. A Bir6sdg mindazonaltal megallapitotta, hogy a
Torvényszék tévesen kovetkeztetett arra, hogy ez a kilénbségtétel nem igazolhat A.
Abdulrahim szamara az 6t érinté rendelet megsemmisitéséhez fiz6dé érdeket. A Birdsag
kuléndsen azt a tényt hangsulyozta, hogy a korlatozé intézkedések jelentés hatranyos
kovetkezményekkel és az érintett személyek jogaira és szabadsagaira jelentés hatassal
jarnak. A pénzeszkdzok befagyasztasan kivil, amely mint olyan, széles hatdlya miatt az
érintett személyek mind szakmai, mind csaladi életét felforgatja, valamint szamos jogi aktus
elfogadasat akaddalyozza, figyelembe kell venni az érintett személyek valamely
terrorszervezettel 0Osszekottetésben alloként vald kdzmegjeldlését kiséré helytelenitd
értékitéletet, valamint bizalmatlansagot'®".

2. Valamely szervezet hozzajarulasanak meértéke és a korlatozo intézkedések
elbirasa

A C-348/12 P. sz., Tanacs kontra Manufacturing Support & Procurement Kala Naft tgyben
2013. november 28-a4n hozott itélettel a Birésag hatalyon kivul helyezte a Torvényszék

100 A Torvényszék T-127/09. sz., Abdulrahim kontra Tanacs és Bizottsag tigyben 2012. februr 28-an hozott végzése (az
EBHT-ban még nem tették kozzé).

101 A Birésag gy hatérozott, hogy a jogvita érdemben val6 eldéntését a per allasa nem engedi meg, és az iigyet visszautalta a
Torvényszékhez. Az ligy még folyamatban van.
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itéletét'®, amelyet az Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadalyozasa

érdekében hozott korlatoz6 intézkedések teruletén hozott, az iréni foldgaz- és kdolajiparnak
szant termékeket szolgéltatd véllalkozdsra vonatkozé intézkedés targyaban. A Bir6ség
megéllapitotta ugyanis, hogy a Torvényszék nem vette figyelembe az unioés szabélyozasban
a korlatozo intézkedések terlletén, és kilondsen az Egyesilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa
1929. (2010) szdmU hatarozata'® utan bekovetkezett valtozasokat. A Birdsag szerint az
uniés szabalyozasbol'™™ kifejezetten kovetkezik, hogy az irani kdolaj- és foldgaziparra
vonatkozhatnak korlatozé intézkedések, kilondsen akkor, ha ez az ipar tiltott aruk és
technoldgiak beszerzésében mikodik kozre, 1évén hogy az ezen aruk és technologiak,
valamint az atomfegyverek elterjedése kozotti kapcsolat fennallasat az uniés jogalkot6 az
altalanos szabélyokban megéllapitotta.

lly moédon e szabalyozasra és a Biztonsagi Tanacs emlitett hatarozatara tekintettel a Biréséag
megallapitotta, hogy a foldgaz- és kdolajipar szdmara nagy fontossagu berendezések és
technologidk egyszeri kereskedelmét az irani nuklearis tevékenység szamara biztositott
tamogatasnak lehet tekinteni. A Torvényszék tehat tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt
allapitotta meg, hogy korlatoz6 intézkedések valamely jogalannyal szembeni elfogadasa
feltételezi, hogy a jogalany korabban tényleges, elitélendd magatartast tanusitott, mivel nem
elégséges Onmagaban az a kockazat, hogy az érintett jogalany a jovében ilyen magatartast
tanusit. Annak megallapitasat kdvetéen, hogy az ugyben érdemi hatarozatot lehet hozni, a
Bir6sag megerdsitette a Kala Naft tarsasagnak a pénzeszk6zok befagyasztasara vonatkozo
listakra tortend felvételérél szolé hatarozat jogszeriségét.

XVI. Europai k6zszolgalat
Az eurdpai kdzszolgalat teriiletén a Birdsag két nagyobb jelentéségl kérdésrél hatarozott.

A C-579/12. RX. Il. sz., Bizottsag kontra Strack lUgyben 2013. szeptember 19-én hozott
itéletben, amely a harmadik azon itéletek ko6zil, amelyben az EUMSZ 256. cikk
(2) bekezdésének mésodik albekezdése szerinti felllvizsgalati eljardsban a Birésagnak feldl
kellett vizsgalnia a Torvényszék altal hozott, a Kdzszolgalati Torvényszék itéletét hatélyon
kivil helyez6 itéletet, amely itéletben a Kozszolgalati Torvényszék megsemmisitette a
tisztvisel6 altal a referencia-id6szakban hosszan tartd betegség miatt ki nem vett fizetett
éves szabadsag étvitele iranti kérelmet megtagadd bizottsagi hatarozatot. A Birdsag ugy
hatérozott, hogy a Torvényszék itélete sérti az unios jog egységességét és koherencidjat.
Ugyanis azaltal, hogy helyben hagyta a szabadsag atvitele irdnti kérelmet megtagado
hatarozatot, a Torvényszék tévesen eértelmezte egyrészt az Eurdpai Unid tisztviselbi
személyzeti szabdlyzata (személyzeti szabalyzat)'® le. cikkének (2) bekezdését tgy, hogy
nem tartoznak annak hatalya ala a munkaid6-szervezés egyes szempontjairél sz6l6 2003/88

102 A Torvényszék T-509/10. sz., Manufacturing Support & Procurement Kala Naft kontra Tanacs tigyben 2012. &prilis

25-én hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették kozzé).

103 A Biztonséagi Tanécs 2010. janius 9-i 1929. (2010) szam{ hatérozata.

104 14sd az Irannal szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos allaspont hatalyon kiviil helyezésérdl

sz616, 2010. julius 26-i 2010/413/KKBP tanacsi hatarozatot (HL L 195., 39. o.; helyesbités: HL L 197., 19.0.), és az
Irannal szembeni korlatoz6 intézkedésekr6l és a 423/2007 rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szo16, 2010. oktober 25-i
961/2010/EU tanacsi rendeletet (HL L 281., 1. 0.).

105 A 2010. november 24-i 1080/2010/EU, Euratom eurépai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL L 311., 1. 0.;
helyesbités: HL L 144., 2012.6.5., 48.0.) modositott, az FEurdpai Kozosségek tisztviseldi személyzeti
szabalyzatanak, valamint az Eurdpai Kozosségek egyéb alkalmazottainak alkalmazasi feltételeir6l és a Bizottsag
tisztvisel6ire vonatkozd egyedi atmeneti intézkedések bevezetésérél szold, 1968. februar 29-i 259/68/EGK,
Euratom, ESZAK tanacsi rendelet (HL L 56., 1.o0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet, 2. kotet, 5. o0.;
helyeshités: HL 2007. L 248., 26. 0.).
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iranyelvnek a munkaid6-szervezésre és kilondsen az éves fizetett szabadsagra vonatkozo
rendelkezései, masrészt a személyzeti szabdlyzat V. mellékletének 4. cikkét ugy, hogy az
magéban foglalja, hogy az éves szabadsag atviteléhez val6 jog az e rendelkezésben
meghatarozott korlatozast meghaladéan csak a tisztvisel6 feladatainak ellatasabdl eredd
akadalyoztatas esetén biztosithat6.

Az &ltalanos értelmezési elv alapjdn azonban, amely szerint valamely uniés jogi aktust —
amennyire lehetséges — ugy kell értelmezni, hogy ne valjék kérdésessé annak
érvényessége, és hogy megfeleljen az elsédleges jog egészének, tobbek kozott az Alapjogi
Charta rendelkezéseinek, a személyzeti szabalyzat 1le. cikkének (2) bekezdését olyan
modon kell értelmezni, amely biztositjia ez utdébbinak a fizetett éves szabadsaghoz val6
jognak mint az uniés szocialis jognak mar az Alapjogi Charta 31. cikkének (2) bekezdésében
is elismert elvének valé megfelelését. A Bir6sag szerint ez azt kéveteli meg, hogy az emlitett
az le. cikk (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapjan a személyzeti szabdlyzat
részének lehet tekinteni az emlitett 2003/88 iranyelv 7. cikkének lényegét, olyan minimalis
védelmet biztositd szabalyként, amely adott esetben kiegésziti a tobbi, fizetett éves
szabadsagra vonatkoz6 személyzeti szabalyzatbeli rendelkezést, és kilondsképpen e
személyzeti szabalyzat V. mellékletének 4. cikkét.

Amennyiben ugyanis a személyzeti szabalyzat V. mellékletének 4. cikkét gy kell értelmezni,
hogy az nem szabalyozza a tisztvisel6 altal a referencia-id6szakban hosszan tartd
betegszabadsag miatt ki nem vett fizetett éves szabadsag atvitelének kérdését, igy az e
tekintetben a személyzeti szabalyzat 1e. cikkének (2) bekezdésébdl, és még konkrétabban a
2003/88 irdnyelv (7) cikkébdl kovetkezé kovetelményeket - olyan
minimumkovetelményekként, amelyeket a személyzeti szabalyzatban talalhatdo kedvezébb
rendelkezések hianyaban alkalmazni kell — figyelembe kell venni.

A C-63/12. sz., Bizottsdg kontra Tanacs Ugyben, a C-66/12. sz., Tanacs kontra Bizottsag
Ugyben és a C-196/12. sz., Bizottsag kontra Tanacs tgyben 2013. november 19-én hozott
itéletekben a Birésag az Eurdpai Unio tisztviselbi személyzeti szabalyzatanak a tisztvisel6k
dijazdsa és nyugdija éves kiigazitasanak megdallapitasara iranyulé eljarasokra vonatkozé
szabdlyairél hatarozott. A Bizottsag és a Tanacs kozotti jogvitAk arra a kérdésre
vonatkoztak, hogy a 2011-es évre a személyzeti szabalyzat XI. mellékletének 3. cikkében
szerepl6 ,rendes” és automatikus kiigazitdsi modszert kell alkalmazni, vagy pedig az e
melléklet 10. cikke szerinti kivételi zaradékot, amely abban az esetben alkalmazandd, ha ,az
Unidn bellli gazdaséagi és szocialis helyzetben komoly és hirtelen romlas kovetkezik be”.

Tekintettel a személyzeti szabalyzat XI. mellékletében el8irt eljarasokra vonatkozo
sajadtossagokra és azon az Osszefiiggésekre, amelyek kozé a XI. melléklet 10. cikke
illeszkedik, valamint kilénésen a személyzeti szabalyzat 65. cikkében a Tanacsra ruhazott
feladatkorre, a Birésag ugy hatarozott, hogy a Tanécs feladata a Bizottsag altal szolgaltatott
objektiv adatok értékelése annak megallapitasa érdekében, hogy bekovetkezett-e, vagy
sem, a helyzet olyan komoly és hirtelen romlasa, amely lehetévé teszi a kivételi zaradék
alkalmazasat. A Birésag hangsulyozta, hogy amikor a Tanacs megallapitia az e 10. cikk
értelmében vett komoly és hirtelen romlasat, a Bizottsag koteles az emlitett cikk alapjan
megfeleld javaslatokat terjeszteni a Parlament és a Tanacs elé.

A Bir6sag végul kimondta, hogy tekintettel arra, hogy a 2011-es év tekintetében a Tanacs a
Bizottsag altal szolgaltatott adatok alapjan megdllapitotta a komoly és hirtelen romlast, a
Tanacs nem volt kételes elfogadni a Bizottsag altal az erre az évre vonatkozéan a ,rendes”
kiigazitasi modszer alapjan elbterjesztett javaslatot.
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C — A Birosag 0sszetétele

(2013. oktéber 23-i protokollaris sorrend)

Elsé sor, balrdl jobbra:

L. Bay Larsen és R.Silva de Lapuerta tanacselnokok; K. Lenaerts, a Bir6sag
elndkhelyettese; V. Skouris, a Birésag elntke; A. Tizzano és M. lleSi¢ tanacselndkok.

Mésodik sor, balrdl jobbra:

C.G. Fernlund és A. Borg Barthet tanacselndkok; P. Cruz Villalon elsé fétanacsnok, T. von
Danwitz, Juhasz E., M. Safjan és J. L. da Cruz Vilaca tanacselndkok.

Harmadik sor, balrdl jobbra:

P. Mengozzi fétanacsnok; J.-C. Bonichot és J. Malenovsky birak, J. Kokott fétanacsnok,
A. Rosas, G. Arestis és E. Levits birdk, E. Sharpston f6tanacsnok.

Negyedik sor, balrél jobbra:
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A. Preghal, M. Berger, C. Toader és A. O Caoimh birak; Y. Bot f6tanacsnok; A. Arabadjiev
és D. Svaby birak; N. Jaaskinen fétanacsnok.

Otodik sor, balrél jobbra:

M. Szpunar fétanacsnok, F. Biltgen bir6, N.Wahl és M. Wathelet fétanacsnokok,

E. JaraSiunas, C. Vajda, S. Rodin és K. Jurimae birak; A. Calot Escobar hivatalvezetd.

1.

A Birdsag tagjai
(hivatalba lépésuk sorrendjében)

Vassilios Skouris

Szuletett 1948-ban; a Berlini Szabadegyetemen szerzett jogi diplomat
(1970); a Hamburgi Egyetemen alkotmanyjogi és kozigazgatasi jogi
doktoratust szerzett (1973); a Hamburgi Egyetemen akkreditalt
egyetemi tanar (1972-1977); a Bielefeldi Egyetemen a kézjog
egyetemi tanara (1978); a Thesszaloniki Egyetemen a kdzjog egyetemi
tanara (1982); beligyminiszter (1989-ben és 1996-ban); a Krétai
Egyetem Egyetemi Tanacsanak tagja (1983-1987); a Thesszaloniki
Egyetemen a Nemzetk6zi és Europai Gazdasagi Jogi Kozpont
igazgatoja (1997-2005); a gbrog Egyesilet az eurdpai jogért elndke
(1992-1994); a gbrog Nemzeti Kutatasi Bizottsag tagja (1993-1995); a
gorog tisztvisel6k kivalasztasat felligyeld legfébb bizottsag tagja
(1994-1996); a Trieri Eurépai Jogi Akadémia Tudomanyos
Tanacsanak tagja (1995-t6l); a Gorég Orszagos Bird- és Ugyészképzé
Intézet igazgatdtanacsanak tagja (1995-1996); a Kuligyminisztérium
Tudoméanyos Tanacsanak tagja (1997-1999); a Goérog Gazdasagi és
Szocidlis Tanécs elndke 1998-ban; 1999. junius 8-t6l a Birdsag birdja;
2003. oktdber 7-t6l a Birosag elndke.

Koen Lenaerts

Szlletett 1954-ben; jogi diploma és jogi doktoratus (Katholieke
Universiteit Leuven); Master of Laws, Master in Public Administration
(Harvard University); eurdpai jogot oktaté tanarsegéd (1979-1983),
majd egyetemi tanar (1983-t6l) a Leuveni Katholieke Universiteiten; jogi
referens az Eurdpai Kozosségek Birdsagan (1984-1985); tanar a
College d’Europe-ban Brugge-ben (1984-1989); lUgyvéd a brusszeli
Ugyvédi kamaraban (1986-1989); vendégprofesszor a Harvard Law
Schoolon (1989); 1989. szeptember 25-t81 2003. oktéber 6-ig az
Els6foku Birdsag biraja; 2003. oktober 7-t8l a Birdsag biraja; 2012.
oktober 7-t6l a Birdsag elndkhelyettese.
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Antonio Tizzano

Szlletett 1940-ben; az eurdpai unids jog egyetemi tanara a romai La
Sapienza Egyetemen; egyetemi tanar a napolyi ,Istituto Orientale”
Egyetemen (1969-1979) és ,Federico II” Egyetemen (1979-1992), a
Cataniai Egyetemen (1969-1977) és a Mogadishui Egyetemen (1967—-
1972); az olasz Semmitészéken eljard ligyvéd; jogtanacsos az Olasz
Kdztarsasag Eurdpai Kozossegek melletti allandd képviseletén (1984—
1992); az olasz kuldottség tagja a Spanyol Kiralysagnak és a Portugal
Koéztarsasagnak az Eurdpai Kozosségekhez torténd csatlakozasa
érdekében folytatott targyalasokon, valamint az Egységes Europai
Okmany és az Eurdpai Uniérol szolé Szerzédés elfogadasahoz vezetd
targyalasokon; tobb kiadvany, koztik ,Az eurdpai szerzddések
kommentarjdnak” és ,Az Eurépai Unié kddexének” szerzbje; az I
Diritto dell’Unione Europea” folydirat alapitdja és 1996 ota igazgatdja,
tébb jogi folydirat igazgatotanacsanak, illetve szerkesztébizottsaganak
tagja; szamos nemzetkdézi konferencian el6add; tébb nemzetkdzi
intézetben, koztik a hagai Nemzetk6zi Jogi Akadémian (1987) tart
el6adast és képzést; az Eurdpai Kézdsségek Bizottsaga pénziigyeinek
vizsgalataval megbizott fliggetlen szakérti csoport tagja (1999); 2000.
oktéber 7-t6l 2006. majus 3-ig fétanacsnok a Birésagon; 2006. majus
4-16l a Birésag biraja.

Allan Rosas

Szlletett 1948-ban; a Turkui Egyetemen (Finnorszag) szerez jogi
doktoratust; oktaté a Turkui Egyetemen (1978-1981) és az Abo
Akademin (Turku/Abo) (1981-1996); ez utébbin az Emberi Jogi Intézet
igazgatdja (1985-1995); szamos nemzeti és nemzetkozi egyetemi
allast tolt be; tobb tudomanyos tarsasag tagja; tobb nemzeti és
nemzetkdzi kutatdsi programot és projektet koordinal, kiléndsen a
kovetkezé terlleteken: kozdsségi jog, nemzetkdzi jog, alapjogok és
emberi jogok, alkotmanyjog és dsszehasonlitdé kbzigazgatasi jog; a finn
kormany képviseléje a finn klldottség tanacsadodjaként, illetve
tagjaként kalonb6zé konferenciakon és nemzetkdzi tanacskozasokon;
jogi szakérté kilénb6zd kormany- és parlamenti jogi bizottsagokban
Finnorszagban, valamint az ENSZ-nél, az UNESCO-nal, az Eurdpai
Biztonsagi és Egyuttmikodési Szervezetnél (EBESZ) és az Eurdpa
Tanacsnal; 1995-t6] az Eurépai Bizottsag Jogi Szolgalatanal a
kilkapcsolatokért felelés vezeté jogtanacsos; 2001 marciusatol az
Eurdpai Bizottsag Jogi Szolgalatanak féigazgato-helyettese; 2002.
januar 17-t6l a Birdsag biraja.

Rosario Silva de Lapuerta

Sziletett 1954-ben; jogot végez (Universidad Complutense de Madrid);
abogado del Estado Malagaban; abogado del Estado a Kdzlekedési,
Idegenforgalmi és Tavkozlési Minisztérium, majd a Kuligyminisztérium
Jogi Szolgalatnal; az abogado del Estaddk vezetbje a Birdsag el6tti
ugyekért felelés allami jogi szolgalatnal és f6igazgato-helyettes az
Abogacia General del Estado nemzetktzi és kozosségi jogi
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szolgéalatanal (lgazséagugyi Minisztérium); a ko6zOsséqi
igazsagszolgaltatas rendszerének jovéjérél tanacskozo bizottsag tagja;
a spanyol kuldéttség vezetbje az ,Elndkség baratai” elnevezésl, a
Nizzai Szerz6dés alapjan a kozdsségi igazsagszolgaltatas
rendszerének reformjaval foglalkoz6 bizottsdgban és a Tanacs
,Bir6sag” elnevezésli ad hoc bizottsagaban; a madridi Ecole
diplomatique-ban a koz0sségi jog tanara; a ,Noticias de la Union
Europea” folyoirat tarsszerkeszt6je; 2003. oktober 7-t6l a Birdsag
biraja.

Juliane Kokott

Sziletett 1957-ben; jogi tanulmanyok (a Bonni és a Genfi Egyetemen);
LL.M. (American University, Washington D.C.); jogi doktoratus
(Heidelbergi Egyetem, 1985; Harvard Egyetem, 1990);
vendégprofesszor a Berkeley Egyetemen (1991); a német és kulfoldi
kb6zjog, a nemzetkdzi jog €s az eurOpai jog tanara az Augsburgi
Egyetemen (1992), a Heidelbergi Egyetemen (1993) és a Disseldorfi
Egyetemen (1994); a német biré helyettese az Eurdpai Biztonsagi és
Egyuttmikodési Szervezet (EBESZ) nemzetkdézi békéltetd és
valasztottbirésagan; a Globalis Valtozasokrél szdlo szovetségi
tanacsadd bizottsag alelndke (WBGU, 1996); a nemzetk6zi jog, a
nemzetkdzi kereskedelmi és az eurdpai jog egyetemi tanara a
St. Galleni Egyetemen (1999); a St. Galleni Egyetem nemzetkdzi és
eurdpai kereskedelmi jogi intézetének igazgatdja (2000); a St. Galleni
Egyetem kereskedelmi jogi posztgradudlis programjanak
igazgatohelyettese (2001); 2003. oktober 7-tél a Birésag fétanacsnoka.

Juhasz Endre

Szlletett 1944-ben; a Szegedi Tudomanyegyetemen (Magyarorszag)
szerez jogi diplomat (1967); jogi szakvizsga (1970); 6sszehasonlit6 jogi
posztgradualis tanulmanyokat folytat a Strasbourgi Egyetemen (1969,
1970, 1971, 1972); a Kulkereskedelmi Minisztérium jogi osztalyanak
munkatarsa (1966-1974); a jogszabaly-el6készité osztaly vezetbje
(1973-1974); a brUsszeli magyar nagykovetség kereskedelmi
kirendeltségének titkara, kozosségi kérdésekkel foglalkozik (1974—
1979); a Kllkereskedelmi Minisztérium osztalyvezetdje (1979-1983); a
washingtoni magyar nagykovetség kereskedelmi alkirendeltségének
vezetdje, Egyesiilt Allamok (1983-1989); a Kilkereskedelmi
Minisztérium, majd a Nemzetkdzi Gazdasagi Kapcsolatok
Minisztériumanak féosztalyvezetbje (1989-1991); fétargyald a Magyar
Koztarsasdg és az EurdOpai Kodzosségek, valamint azok tagallamai
kozotti tarsulasi megallapodas megkotésére iranyuld targyaldsok soran
(1990-1991); a Nemzetkdzi Gazdasagi Kapcsolatok Minisztériuméanak
féosztalyvezetdje, a tarca Eurépai Ugyek Hivatalanak vezetéje (1992);
a tarca kozigazgatéasi allamtitkara (1993—-1994); allamtitkar, az Eurdpai
Ugyek Hivatalanak vezetSje, az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium
cimzetes allamtitkara (1994); a Magyar Koztarsasag Eurépa Uniéhoz
akkreditalt rendkivili és meghatalmazott nagykdvete (1995 januarjatol
2003 majusaig); a Magyar Koztarsasag Eurdpai Unidhoz vald
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csatlakozasa érdekében folytatott targyalasokat fétargyaloként vezeti
(1998 juliusatol 2003 &priliséig); az eurdpai uniés koordinacioért felelés
tarca nélkdli miniszter (2003 majusatol); 2004. majus 11-t6l a Birdsag
biraja.

George Arestis

Szlletett 1945-ben; az athéni egyetemen szerez jogi diplomat (1968);
M. A. Comparative Politics and Government a Kenti Egyetemen,
Canterbury-ben (1970); Cipruson folytat Ggyvédi tevékenységet (1972—
1982); District Court Judge (1982); President District Court (1995);
Administrative President District Court, Nicosia (1997-2003); a ciprusi
Legfelsébb Birdsag biraja (2003); 2004. majus 11-t6l a Birdsag biraja.

Anthony Borg Barthet U.O.M.

Szlletett 1947-ben; jogi doktoratust szerez a Méltai Kirdlyi Egyetemen
1973-ban; Notary to Governmentként 1975-ben |ép a maltai
kdzszolgalatba; korméanytanacsaddé (1978), kormany-fétanacsado
(1979), helyettes Attorney General (1988), és 1989-ben Malta
koztarsasagi elndke Attorney Generalnak nevezi ki; a Maltai
Egyetemen részmunkaidében tart el6adasokat polgari jogbdl (1985-
1989); a MAltai Egyetem tanacsénak tagja (1998-2004); az
igazsagszolgéltatas igazgatasaért felelés bizottsag tagja (1994-2004);
a maltai vélasztottbir6sagi kozpont irdnyitéibdl &ll6 bizottsdg tagja
(1998-2004); 2004. majus 11-tél a Birésag biraja.

Marko llesic¢

Szlletett 1947-ben; jogi doktoratust szerez (Ljubljanai Egyetem);
0sszehasonlité jogi képzés (Strasbourgi Egyetem és Coimbrai
Egyetem); bir6i szakvizsga; a polgari jog, a kereskedelmi jog és a
nemzetkdzi maganjog egyetemi tanara; a Ljubljanai Egyetem jogi
kardnak dékanhelyettese (1995-2001), majd dékanja (2001-2004);
szdmos jogi kiadvany szerzéje; a ljubljanai munkalgyi birdsag
tiszteletbeli biraja és tanacselndke (1975-1986); a szlovén sportiigyi
birosag elnbke (1978-1986); a ljubljanai tézsde valasztottbirosaganak
elndke; a jugoszlav, majd a szlovén kereskedelmi kamara birdja
(1991-ig, illetve 1991 6ta); a péarizsi nemzetkdzi kereskedelmi kamara
vélasztottbiraja; az UEFA és a FIFA fellebbviteli birésdgéanak birgja; a
szlovén jogaszok egyesiletének elndke (1993-2005); az International
Law Association, a Comité maritime international és szamos mas
nemzetkozi jogi tarsasag tagja; 2004. méjus 11-t8l a Birdsag biraja.
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Jifi Malenovsky

Szlletett 1950-ben; a pragai Karoly Egyetemen szerez jogi doktoratust
(1975); egyetemi adjunktus (1974-1990), dékanhelyettes (1989-1991),
a nemzetkdzi és eurdpai jogi tanszék vezet6je a brnoi Masaryk
Egyetemen (1990-1992); a csehszlovdk alkotmanybirosag biraja
(1992); az Europa Tanacs melletti nagykovet (1993-1998); az Eurdpa
Tan&cs Miniszterek Bizottsdganak elndke (1995); a Kuliigyminisztérium
féosztalyvezetdje (1998-2000); az Association de droit international
szlovak és cseh tagozatanak vezetbje (1999-2001); alkotmanybiro
(2000-2004); a jogalkotéasi tanacs tagja (1998-2000); a Hagai Alland6
Valasztottbir6sag tagja (2000 6ta); a brnéi Masaryk Egyetemen a
nemzetkozi kbzjog egyetemi tanara (2001); 2004. majus 11-t6l a
Bir6sag biraja.

Uno Lohmus

Szlletett 1952-ben; 1986-ban szerez jogi doktoratust; az Ugyvédi
kamara tagja (1977-1998); a Tartui Egyetem blntet6jogi
vendégprofesszora; az Emberi Jogok Eurépai Birésagan biré (1994-
1998); az észt Legfels6bb Birésag elndke (1998-2004); az
alkotmanyjogi bizottsag tagja; a blntetétorvénykonyv elbkészité
bizottsaganak tanacsadoja; a bilntetdeljarasi térvényt el6készitd
munkacsoport tagja; szamos emberi jogi és alkotmanyjogi kiadvany
szerzbje; 2004. majus 11-t61 2013. oktéber 23-ig a Birdsag biraja.

Egils Levits

Szlletett 1955-ben; a Hamburgi Egyetemen szerez jogi és politoldgiali
diplomat; a kieli egyetem jogi karanak tudomanyos munkatarsa; a lett
parlament tandcsadoja nemzetkdzi jogi, alkotményjogi és a jogalkotasi
reformmal kapcsolatos kérdésekben; lett nagykdvet Németorszagban
€s Svjcban (1992-1993), Ausztridban, Svajcban és Magyarorszagon
(1994-1995); miniszterelndk-helyettes, igazsagugy-miniszter,
megbizott kuligyminiszter (1993-1994); az EBESZ keretén belll
mikodo békéltetd és valasztottbirosagon békéltets bird (1997 ota); az
Alland6 Valasztottbirésag tagja (2001 6ta); 1995-t6l az Emberi Jogok
Eurdpai Birésdganak biraja, Ujravalasztjak 1998-ban és 2001-ben;
szdmos alkotmanyjogi, kozigazgatasi jogi, jogalkotasi reformmal
kapcsolatos és kdzdsségi jogi kiadvany szerzdje; 2004. majus 11-t6l a
Bir6sag biraja.

Aindrias O Caoimh

Szlletett 1950-ben; polgari jogbdl szerzett diplomat (National
University of Ireland, University College Dublin, 1971); barrister (King'’s
Inns, 1972); szakoklevelet szerzett eurGpai joghol (University College
Dublin, 1977); barrister az ir Ugyvédi Kamaranal (1972—-1999); eurdpai
jogot ad el (King’'s Inns, Dublin); Senior Counsel (1994-1999);
szamos ugyben az ir kormany képvisel6je az Eurdpai Kdzdsségek
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Birésaga el6tt; az ir High Court biraja (1999 6ta); a Honorable Society
of King’s Inns rangidés tagja (bencher) (1999 6ta); az ir Eurdpai Jogi
Tarsasag alelnoke; a Nemzetkdzi Jogi Tarsaség (ir tagozatanak) tagja;
Andreas O’Keeffe (Aindrias O Caoimh) fia, aki 1974 és 1985 kozétt a
Bir6sag biraja volt; 2004. oktdber 13-t6l a Bir6sag biraja.

Lars Bay Larsen

Sziletett 1953-ban; politikatudomanyi diploma (1976), jogi diploma
(1983), Koppenhagai Egyetem; tisztviseld az Igazsagugyi
Minisztériumban (1983-1985); a csaladi jog oktatoja (1984-1991),
majd docense (1991-1996) a Koppenhagai Egyetemen; az
Advokatsamfund csoportvezetéje (1985-1986); csoportvezetd az
Igazsagugyi Minisztériumban (1986-1991); az ugyvédi kamara tagja
(1991); osztalyvezeté (1991-1995), a rendészeti f6osztaly vezetdje
(1995-1999), a jogi féosztaly vezetbje (2000-2003) az Igazsagugyi
Minisztériumban; Dania képvisel6je a K-4 Bizottsagban (1995-2000), a
Schengeni Koézponti Csoportban (1996-1998) és az Europol
igazgatétanacsdban (1998-2000); a Hgjesteret birdja (2003—2006);
2006. januér 11-t6l a Birésag biraja.

Eleanor Sharpston

Szlletett 1955-ben; gazdasagtudomanyi, nyelvi és jogi tanulmanyok a
King’s College-ban, Cambridge-ben (1973-1977); asszisztens és
kutato a Corpus Christi College-ban, Oxfordban (1977-1980); az
ugyvédi kamara tagja (Middle Temple, 1980); barrister (1980-1987 és
1990-2005); Sir Gordon Slynn fétanacsnok, majd biré mellett jogi
referens (1987-1990); az eurlpai jog és az 0Osszehasonlitd jog
professzora (Director of European Legal Studies) a University College
Londonon (1990-1992); professzor (Lecturer) a jogi karon (1992—
1998), majd docens (Affiliated Lecturer) (1998-2005) a Cambridge-i
Egyetemen; Fellow of King's College, Cambridge (1992-2010);
Emeritus Fellow of King's College, Cambridge (2011-t6l); docens és
kutatd (Senior Research Fellow) a Cambridge-i Egyetemen a Centre
for European Legal Studies-ban (1998-2005); Queen’s Counsel
(1999); Bencher of Middle Temple (2005); Honorary Fellow of Corpus
Christi College, Oxford (2010); LL.D (h.c.) Glasgow (2010) és
Nottingham Trent (2011); 2006. januar 11-t6l a Birdsag fétanacsnoka.

Paolo Mengozzi

Sziletett 1938-ban; a Bolognai Egyetemen a nemzetk6zi jog
professzora és az eurdpai kozosségi jogi Jean Monnet tanszék
vezetbje; doctor honoris causa a madridi Carlos Ill Egyetemen;
vendégprofesszor a Johns Hopkins Egyetemen (Bologna Center), a
St. John’'s Egyetemen (New York), a Georgetown Egyetemen, a
Paris Il Egyetemen, a Georgia Egyetemen (Athén) és az Institut
Universitaire Internationalon (Luxembourg); a Nijmegeni Egyetemen
szervezett European Business Law Pallas Program koordinatora; az
Eurépai  Koz6sségek  Bizottsaga  Kodzbeszerzési  Tanacsado
Bizottsaganak tagja; kereskedelmi és ipari helyettes allamtitkar a
Tanacs soros olasz elndksége alatt; a Kereskedelmi Vilagszervezettel
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(WTO) foglalkoz6 eurdpai kozOsségi munkacsoport tagja €s a
WTO-val foglalkozé hagai Nemzetkdzi Jogi Akadémia kutatékdzpontja
1997-es Ulésének igazgatodja; 1998. marcius 4-t6l 2006. majus 3-ig az
Els6foku Birdsag biraja; 2006. majus 4-t6l fétanacsnok a Birésagon.

Yves Bot

Sziletett 1947-ben; a Roueni Egyetemen szerez jogi diplomat; jogi
doktoratus (Université de Paris Il Panthéon-Assas); a Le Mans-i jogi
kar docense; a Le Mans-i Ugyészségen Ugyészhelyettes, majd elsd
Ugyészhelyettes (1974-1982); allamigyész a dieppe-i elséfoku
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€s szakképzési miniszter, majd a kozszolgélati Ugyekért és a
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Sorbonne-on (2005-2006); doctor honoris causa a Francois Rabelais
Egyetemen (Tours, 2010); 2006. oktéber 7-t6l a Birdsag biraja.
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eurdpai kotelmi jog oktatéja (1992-2005), majd 2005-t6l egyetemi
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Kalugyminisztériumban (1973-1976); munkacsoport-elndk a
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nem rezidensként); a politikai bizottsag elndke (1991); az Eurdpai
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Tanacsanak (Parlament) képvisel6je (1990-1992), majd a Litvan
Kodztarsasdg Seimas-anak (Parlament) képvisel6je, az allami és jogi
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csoport, 1969-1972), egyetemi tandr a Lisszaboni Katolikus
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képvisel6 (1977-1995); a Vallon Régidban allamtitkar, miniszter és
annak  miniszterelnbke  (1980-1988);  miniszterelndk-helyettes,
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Eurdpai Jogi Akadémia Tudomanyos Tanacsanak tagja (2008 6ta); a
hatalyos uniés maganjogi kutatécsoport (,Acquis Group”) tagja (2006
Ota); az eurdpai integracios bizottsdg hivatalanak helyettes allamtitkara
(2008-2009), majd a Kulugyminisztérium helyettes &llamtitkara (2010—
2013); az lgazsagugyi Intézet tudoményos tanacséanak alelntke;
jelentds szamu dgyben a lengyel kormany meghatalmazottia az
Eurdpai Uni6é igazsagszolgaltatasi forumai el6tt; a lengyel kildottség
vezetdje a gazdasagi €s monetéris uniobeli stabilitasrol, koordinaciordl
és kormanyzasrol szolo szerzddésrdl folytatott targyalasokon; tébb jogi
folyoirat szerkesztébizottsaganak tagja; szamos eurdpai jogi és
nemzetkézi maganjogi kiadvany szerzéje; 2013 oktéber 23-t6l a
Bir6sag fétanacsnoka.
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Alfredo Calot Escobar

Szilletett 1961-ben; jogot végez a Valenciai Egyetemen (1979-1984); a
Valencia Autondm Kozosség kereskedelmi kamaraja tanacsanak
gazdaséagi elemz6je (1986); jogasz-nyelvész a Birésagon (1986—1990);
jogasz lektor a Birésagon (1990-1993); tanacsos a Bir6sag Sajto- és
T4jékoztatasi Szolgalatan (1993-1995); tandcsos az Eurdpai
Parlament Intézményi Ugyek Bizottsaganak titkarsagan (1995-1996); a
Birésag hivatalvezet6je melletti attasé (1996-1999); jogi referens a
Bir6sagon (1999-2000); a Bir6ésdg spanyol forditasi osztalyanak
vezetdje (2000-2001); a Birésadg Forditasi Igazgatosaganak, majd
Féigazgatésaganak igazgatdja, illetve féigazgatdja (2001-2010); 2010.
oktober 7-t6l a Birdsag hivatalvezetdje.
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2. A Birésag 6sszetételének valtozasai 2013-ban

2013. julius 4-i Gnnepélyes llés

A Horvat Koztarsasagnak az Eurdépai Unidhoz valé 2013. julius 1-jei csatlakozdsa nyoman
az Eurdpai Unio tagallamai kormanyainak képvisel6i 2013. julius 1-jei hatarozatukkal a 2013.
julius 1-jétdl 2015. oktdber 6-ig terjedd id6szakra a Birdsag birajava nevezték ki SiniSa
Rodint.

2013. oktéber 7-i Unnepélyes ulés

Jean-Jacques Kasel lemondasa nyoman az Eurdpai Unié tagéllamai kormanyainak
képvisel8i 2013. junius 26-i hatarozatukkal a Birésag birdjava nevezték ki Francois Biltgent
Jean-Jacques Kasel megbizatasi idejének fennmarado részére, vagyis a 2015. oktéber 6-ig
terjed6 idészakra.

2013. oktéber 23-i Ginnepélyes Ulés

A tagallamok kormanyainak képvisel6i 2013. oktéber 16-i hatarozatukkal a 2013. oktober 16-
tol 2018. oktober 6-ig terjedd id6szakra a Birdésag fétanacsnokava nevezték ki Maciej
Szpunart.

Emellett Uno Léhmus lemondasa miatt a tagallamok kormanyainak képvisel6i 2013. junius

26-i hatarozatukkal Kdillike Jurimae-t, a Torvényszék birdjat a 2013. oktober 6-t6l 2015.
oktober 6-ig terjed6 id6szakra a Birdsag birajava nevezték ki.
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3. Protokollaris sorrendek

2013. januar 1-jétél 2013. julius 3-ig

V. SKOURIS, a Birésag elntke

K. LENAERTS, a Bir6sag elnokhelyettese
A. TIZZANO, az els6 tanacs elnoke

R. SILVA DE LAPUERTA, a masodik tanacs elnoke
M. ILESIC, a harmadik tanacs elndke

L. BAY LARSEN, a negyedik tanacs elndke
T. von DANWITZ, az 6tédik tanacs elndke
N. JAASKINEN, elsé fétanacsnok

A. ROSAS, a tizedik tanacs elndke

G. ARESTIS, a hetedik tanacs elndke

J. MALENOVSKY, a kilencedik tanacs elndke
M. BERGER, a hatodik tanacs elntke

E. JARASIUNAS, a nyolcadik tanacs elndke
J. KOKOTT, fétanacsnok

JUHASZ E., biré

. BORG BARTHET, bir6

. LOHMUS, bir6

. LEVITS, biré

. O CAOIMH, biré

. SHARPSTON, fétanacsnok

. MENGOZZI, f6tanacsnok

. BOT, fétanacsnok

J.-C. BONICHOT, biré

A. ARABADJIEV, biré

C. TOADER, biré

J.-J. KASEL, bir6

M. SAFJAN, biré

D. SVABY, biré

P. CRUZ VILLALON, fétanacsnok

A. PRECHAL, biré

C.G. FERNLUND, bird

J. L. DA CRUZ VILACA, biré
M.WATHELET, fé6tanacsnok

C. VAJDA, biré

N. WAHL, fétanacsnok

<ouTm>Pmc>»

A. CALOT ESCOBAR, hivatalvezetd
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2013. julius 4-t6l 2013. oktéber 7-ig

V. SKOURIS, elndk,

K. LENAERTS, elntkhelyettes,

A. TIZZANO, az els6 tanacs elnoke,

R. SILVA DE LAPUERTA, a masodik tanacs elnoke,
M. ILESIC, a harmadik tanacs elndke,

L. BAY LARSEN, a negyedik tanécs elnoke,
T. von DANWITZ, az 6todik tanacs elnoke,
N. JAASKINEN, els6 fétanacsnok,

A. ROSAS, a tizedik tanacs elnoke,

G. ARESTIS, a hetedik tanacs elndke,

J. MALENOVSKY, a kilencedik tanacs elnoke,
M. BERGER, a hatodik tanacs,

E. JARASIUNAS, a nyolcadik tanacs elndke,
J. KOKOTT, fétanacsnok,

JUHASZ E., biro,

. BORG BARTHET, biro,

. LOHMUS, biro,

. LEVITS, biro,

. O CAOIMH, biré,

. SHARPSTON, fétanacsnok,

. MENGOZZI, f6tanacsnok,

. BOT, fétanacsnok,

J.-C. BONICHOT, biré,

A. ARABADJIEV, bir6,

C. TOADER, biré,

J.-J. KASEL, biro,

M. SAFJAN, biro,

D. SVABY, biro,

P. CRUZ VILLALON, fétanacsnok,

A. PRECHAL, biré,

C.G. FERNLUND, biré,

J. L. da CRUZ VILACA, birg,

M. WATHELET, fé6tanacsnok,

C. VAIDA, biro,

N. WAHL, fétanacsnok,

S. RODIN, biré,

<ouTm>»mc>»

A. CALOT ESCOBAR, hivatalvezet6
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2013. oktdber 8-t6l 2013. oktéber 22-ig

V. SKOURIS, elnok,

K. LENAERTS, elntkhelyettes,

A. TIZZANO, az els6 tanacs elnoke,

R. SILVA DE LAPUERTA, a masodik tanacs elnoke,
M. ILESIC, a harmadik tanacs elndke,

L. BAY LARSEN, a negyedik tanécs elnoke,
T. von DANWITZ, az 6todik tanacs elnoke,
P. CRUZ VILLALON, elsé fétanacsnok,
JUHASZ E., a tizedik tanacs elnoke,

A. BORG BARTHET, a hatodik tanacs elnoke,
M. SAFJAN, a kilencedik tanacs elnoke,
C.G. FERNLUND, a nyolcadik tanacs elntke,
J. L. da CRUZ VILACA, a hetedik tanacs elndke,
A. ROSAS, biré,

J. KOKOTT, fétanacsnok,

G. ARESTIS, bir6,

J. MALENOVSKY, biro,

U. LOHMUS, biré,

E. LEVITS, birg,

A. O CAOIMH, biro,

E. SHARPSTON, f6tanacsnok,

P. MENGOZZI, fétanacsnok,

Y. BOT, fétanacsnok,

J.-C. BONICHOT, birg,

A. ARABADJIEV, biré,

C. TOADER, bir6,

D. SVABY, biré,

. BERGER, biré,

. JAASKINEN, fétanacsnok,

. PRECHAL, biré,

. JARASIUNAS, biro,

M. WATHELET, f6tanacsnok,

. VAJDA, biré,

. WAHL, fétanacsnok,

. RODIN, biré,

BILTGEN, biro,

Zz<Z

m >

mTHwzZ0

A. CALOT ESCOBAR, hivatalvezet6
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2013. oktdber 23-t6l 2013. december 31-ig

V. SKOURIS, elnok,

K. LENAERTS, elndkhelyettes,

A. TIZZANO, az els6 tanacs elnoke,

R. SILVA DE LAPUERTA, a masodik tanacs elnoke,
M. ILESIC, a harmadik tanacs elndke

L. BAY LARSEN, a negyedik tanacs elndke

T. von DANWITZ, az 6todik tanacs elndke

P. CRUZ VILLALON, elsé fétanacsnok,

JUHASZ E., a tizedik tanacs elndke

A. BORG BARTHET, a hatodik tanacs elntke

M. SAFJAN, a kilencedik tanacs elntke
C.G. FERNLUND, a nyolcadik tanacs elndke
J. L. da CRUZ VILACA, a hetedik tanacs elndke
A. ROSAS, biro,

J. KOKOTT, fétanacsnok,

G. ARESTIS, biré,

J. MALENOVSKY, biro,

E. LEVITS, biré,

A. O CAOIMH, biro,

E. SHARPSTON, fé6tanacsnok,

P. MENGOZZI, f6tanacsnok,

Y. BOT, fétanacsnok,

J.-C. BONICHOT, biro,

A. ARABADJIEV, bir6,

C. TOADER, bir6,

D. SVABY, biro,

M. BERGER, biré,

N. JAASKINEN, fétanacsnok,

A. PRECHAL, biré,

E. JARASIUNAS, biro,

M. WATHELET, f6tanacsnok,

C. VAIDA, bir6,

N. WAHL, fétanacsnok,

S. RODIN, biro,

F. BILTGEN, bir6,

K. JURIMAE, biro,

M. SZPUNAR, fétanacsnok,

A. CALOT ESCOBAR, hivatalvezet6
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4. A Birésag korabbi tagjai

Pilotti Massimo, bird (1952-1958), elndk (1952-1958)

Serrarens Petrus, bird (1952—-1958)

Van Kleffens Adrianus, biré (1952—-1958)

Rueff Jacques, bird (1952-1959 és 1960-1962)

Riese Otto, bir6 (1952-1963)

Lagrange Maurice, fétanacsnok (1952—1964)

Delvaux Louis, bir6 (1952-1967)

Hammes Charles Léon, bir6é (1952-1967), elndk (1964-1967)
Roemer Karl, fétanacsnok (1953-1973)

Catalano Nicola, bir6 (1958-1962)

Rossi Rino, bird (1958-1964)

Donner Andreas Matthias, bir6 (1958-1979), elndk (1958-1964)
Trabucchi Alberto, bir6 (1962—1972), majd fétanacsnok (1973-1976)
Lecourt Robert, bir6 (1962—-1976), elndk (1967-1976)

Strauss Walter, bir6 (1963-1970)

Gand Joseph, fétanacsnok (1964-1970)

Monaco Riccardo, bir6 (1964—-1976)

Mertens de Wilmars Josse J., biré (1967-1984), elndk (1980-1984)
Pescatore Pierre, bird (1967-1985)

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, fétanacsnok (1970-1972)
Kutscher Hans, biré (1970-1980), elntk (1976—-1980)

Mayras Henri, fétanacsnok (1972—-1981)

O'Dalaigh Cearbhall, bir6 (1973-1974)

Sgrensen Max, bir6é (1973-1979)

Reischl Gerhard, fétanacsnok (1973-1981)

Warner Jean-Pierre, fétanacsnok (1973—-1981)

Mackenzie Stuart Alexander J., biré (1973-1988), elntk (1984—1988)
O'Keeffe Aindrias, bird (1974-1985)

Touffait Adolphe, bir6 (1976-1982)

Capotorti Francesco, bird (1976), majd fétanacsnok (1976-1982)
Bosco Giacinto, bir6 (1976—-1988)

Koopmans Thymen, bird (1979-1990)

Due Ole, biré (1979-1994), elndk (1988-1994)

Everling Ulrich, bir6 (1980-1988)

Chloros Alexandros, bir6é (1981-1982)

Rozés Simone, fétanacsnok (1981-1984)

Verloren van Themaat Pieter, fétanacsnok (1981-1986)

Slynn Sir Gordon, fétanacsnok (1981-1988), majd bir6 (1988—-1992)
Grévisse Fernand, biré (1981-1982 és 1988-1994)

Bahlmann Kai, bir6 (1982-1988)

Galmot Yves, bir6 (1982-1988)

Mancini G. Federico, fétanacsnok (1982-1988), majd bir6é (1988-1999)
Kakouris Constantinos, biré (1983-1997)

Darmon Marco, fétanacsnok (1984—-1994)

Joliet René, bird (1984-1995)

Lenz Carl Otto, fétanacsnok (1984-1997)

O'Higgins Thomas Francis, bir6 (1985-1991)

Schockweiler Fernand, biré (1985-1996)

Da Cruz Vilaca José Luis, fétanacsnok (1986—-1988)

De Carvalho Moitinho de Almeida José Carlos, biré (1986—2000)
Mischo Jean, f6tanacsnok (1986-1991 és 1997-2003)



Rodriguez Iglesias Gil Carlos, biré (1986—-2003), elndk (1994-2003)
Diez de Velasco Manuel, bir6 (1988—-1994)

Zuleeg Manfred, bir6 (1988—-1994)

Van Gerven Walter, fétanacsnok (1988—-1994)

Tesauro Giuseppe, fétanacsnok (1988-1998)

Jacobs Francis Geoffrey, fétanacsnok (1988—-2006)
Kapteyn Paul Joan George, biré (1990-2000)

Murray John L., biré (1991-1999)

Gulmann Claus Christian, fétanacsnok (1991-1994), majd bir6 (1994-2006)
Edward David Alexander Ogilvy, bird (1992—2004)

Elmer Michael Bendik, f6tanacsnok (1994-1997)

Hirsch Ginter, biré (1994-2000)

Cosmas Georges, fétanacsnok (1994—2000)

La Pergola Antonio Mario, bir6 (1994 et 1999-2006), fétanacsnok (1995-1999)
Puissochet Jean-Pierre, biré (1994—2006)

Léger Philippe, fétanacsnok (1994—2006)

Ragnemalm Hans, bird (1995—-2000)

Fennelly Nial, fétanacsnok (1995—2000)

Sevon Leif, bird (1995-2002)

Wathelet Melchior, biré (1995-2003)

Jann Peter, bir6 (1995-2009)

Ruiz-Jarabo Colomer Damaso, fétanacsnok (1995-2009)
Schintgen Romain, bir6 (1996-2008)

loannou Krateros, biré (1997-1999)

Alber Siegbert, fétanacsnok (1997—2003)

Saggio Antonio, fétanacsnok (1998-2000)

O'Kelly Macken Fidelma, bir6é (1999-2004)

Von Bahr Stig, biré (2000-2006)

Colneric Ninon, biré (2000—-2006)

Geelhoed Leendert A., fétanacsnok (2000-2006)
Stix-Hackl Christine, fétanacsnok (2000—2006)
Timmermans Christiaan Willem Anton, biré (2000-2010)
Da Cunha Rodrigues José Narciso, biré (2000-2012)
Poiares Pessoa Maduro Luis Miguel, fétanacsnok (2003—2009)
Makarczyk Jerzy, biré (2004—2009)

Klu¢ka Jan, biré (2004—2009)

Kdris Pranas, biré (2004-2010)

Schiemann Konrad Hermann Theodor, bir6 (2004—2012)
L6hmus Uno, bird (2004-2013)

Lindh Pernilla, biré (2006—2011)

Mazak Jan, fétanacsnok (2006—2012)

Trstenjak Verica, fétanacsnok (2006—2012)
Kasel Jean-Jacques, biré (2008-2013)

Elnokok

Pilotti Massimo (1952-1958)

Donner Andreas Matthias (1958—-1964)
Hammes Charles Léon (1964—-1967)

Lecourt Robert (1967-1976)

Kutscher Hans (1976—1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980-1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)
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Due Ole (1988-1994)
Rodriguez Iglésias Gil Carlos (1994-2003)

Hivatalvezetdk

Van Houtte Albert (1953-1982)
Heim Paul (1982-1988)
Giraud Jean-Guy (1988-1994)
Grass Roger (1994-2010)
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D — A Birésag igazsagugyi statisztikai

A Bir6sag tevékenysége altalaban
1.  Erkezett, befejezett és folyamatban maradt tigyek (2009-2013)

Erkezett ligyek

2. Az eljarasok jellege (2009-2013)
3. Akereset targya (2013)
4. Tagéllami kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetek (2009-2013)

Befejezett ligyek

Az eljarasok jellege (2009-2013)
itéletek, végzések, vélemények (2013)
itélkezd testiilet (2009—-2013)
itélettel, véleménnyel vagy igydonté végzéssel befejezett tigyek
(2009-2013)
9. A Kkereset targya (2009-2013)
10. A kereset targya (2013)
11. Tagallami kételezettségszegés megallapitasa targyaban hozott itéletek: a
hatarozat tartalma (2009-2013)
12. Az eljarasok id6tartama (itéletek és igydontd végzések) (2009-2013)

© N O

December 31-én folyamatban maradt Gigyek

13. Az eljarasok jellege (2009-2013)
14. Itélkez6b testiilet (2009-2013)

Vegyes tételek

15. Gyorsitott eljarasok (2009-2013)
16. Surglsségi elézetes dontéshozatali eljarasok (2009-2013)
17. Ideiglenes intézkedés iranti kérelmek (2013)

Az igazsagszolgaltatasi tevékenység altalanos attekintése (1952-2013)

18. Erkezett uigyek és itéletek
19. Erkezett elézetes dontéshozatal iranti kérelmek (tagallamonként és
évenként)
20. Erkezett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek (tagallamonként és birésagonként)
21. Erkezett tagallami kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetek
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1. A Bir6sag tevékenysége altalaban
Erkezett, befejezett és folyamatban maradt (igyek (2009-2013) (1)

900
800
700
600
500
400
300
200
100

2009

m Erkezett igyek

2010

2011

m Befejezett Uigyek

2009

2010

2012

2013

m Folyamatban maradt tigyek

2011

2012

2013

Erkezett igyek

562

631

688

632

699

Befejezett Gigyek

588

574

638

595

701

Folyamatban maradt tigyek

742

miatti egyesitéseket (egy ligyszam = egy ugy).

799

849

886

884

1 A szamok (6sszesit6 szamok) az 6sszes gy szamat jelolik, és figyelmen kivil hagyjdk az dsszefliggés



2. Erkezett igyek - Az eljarasok jellege (2009-2013) (1)

2013

El6zetes
dontéshozatal iranti
kérelmek

Kozvetlen keresetek

Fellebbezések

Ideiglenes
intézkedés vagy
beavatkozas
targyaban hozott
hatérozat elleni

Kildnleges eljarasok

Vélemény iranti

fellebbezések

kérelmek
2009 2010 2011 2012 2013

El6zetes dontéshozatal iranti kérelmek 302 385 423 404 450
Kdzvetlen keresetek 143 136 81 73 72
Fellebbezések 105 97 162 136 161
Ideiglenes intézkedés vagy beavatkozas 2 6 13 3 5
Vélemény iranti kérelmek 1 1 2
Kilénleges eljarasok (2) 9 7 9 15 9

Osszesen 562 631 688 632 699
Ideiglenes intézkedés iranti kérelmek 1 3 3 1

1 A szamok (Osszesitd szamok) az 6sszes ugy szamat jeldlik, és figyelmen kivul hagyjak az 6sszefliggés
miatti egyesitéseket (egy ligyszam = egy ugy).

2 Kulénleges eljarasnak” mindsiiinek a koéltségmentességre, a koltségek megallapitasara, az itélet
kijavitdsara, a mulasztasi itélet elleni ellentmondasra, a harmadik személy jogorvoslatara, az itélet
értelmezésére, a perujitasra, az elsé fétanacsnok altal a Torvényszék hatarozatanak felllvizsgalata irant
el6terjesztett inditvany vizsgdlatara, a végrehajtas foganatositasara és a mentelmi Ugyekre vonatkozo
eljarasok.



3. Erkezett iigyek — A kereset targya (2013) (1)

T-oE % %) 2] %]
55(S_| 2|8 _NElz_| 5/8%
= = o= N|T >0 ol|w s AR
o ¥|lc¢<c 0| LX< 0l2 2
28lgg| S|INSE s H|Ss
SNs|le= 8le>>25= 3128
(] = L+ (1] @ . = T
¥ X =|c o S (> O o
He) [O o X
o I
Dokumentumokhoz valé hozzéaférés 8 2 10
Az Eurdpai Unio kiilsé fellépése 5 5
Uj allamok csatlakozéasa 1 1
Mezbgazdasag 2 20 9 31
Allami tdmogatésok 1 9 29 1 40
Unios polgarsag 6 6
Gazdasagi, tarsadalmi és teruleti kohézio 2 8 10
Versenyjog 6] 32 1 39 1
Pénziigyi rendelkezések (koltségvetés, pénziigyi keret, sajat
. . - 1 2 3
forrasok, a csalas elleni kiizdelem...)
Vallalkozasok joga 1 2 3
Intézményi jog 12 2 8 1| 23 1
Oktatas, szakképzés, ifjiisag és sport 1 1
Energia 9 1 1 11
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése, engedélyezése és 5 5
korlatozasa (REACH-rendelet)
Kornyezetvédelem 12 16 1 29
f\' DLG;.UGUOGyUI I, A VIZWWlioayulT To A JUYy TIVCITTyCToUITOTITT Aiapuiu 1 57 1 59
Adbzas 8 44 52
Letelepedés szabadsaga 2 7 9
Téke szabad mozgasa 1 4 5
Aruk szabad mozgasa 1 5 6
Személyek szabad mozgasa 2 22 24
Szolgaltatasnyuijtas szabadsaga 12 12
Kbzbeszerzések 1 13 3 17
Kereskedelempolitika 4 4 8
K6z0s halaszati politika 2 2 4
Gazdasag- és monetaris politika 1 1 2
K6z0s kil- és biztonsagpolitika 1 6 7
Iparpolitika 2 9 11
Szocialpolitika 3 37 3 43
Uniés jogi elvek 16 16
Szellemi és ipari tulajdon 2 22| 38 62
Fogyasztovédelem 34 34
Jogszabalyok kozelitése 2 24 26
Kutatas, technoldgiai fejlesztés és Urkutatas 1 1
Kbzegészség 3 2 1 6
Migrans munkavallaldk szocialis biztonsaga 18 18
Szallitas 3 26 29
Vamuni6 és K6zos Vamtarifa 17 17
EUMSZ 70| 448| 160 5 2| 685 2
Eljaras 7
A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 2 2 1 5
Egyeéb 2 2 1 5 7
OSSZESEN 72| 450| 161 5 2| 690 9

A szamok (6sszesité szamok) az oOsszes Ugy szamat jelolik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés miatti
egyesitéseket (egy Uigyszam = egy ugy).



4. Erkezett igyek — Tagéllami kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetek (2009-2013) (1)

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK

2009 2010 m2011 2012 m2013



2009 2010 2011 2012 2013

Belgium 13 11 7 2 3
Bulgaria 3 3
Cseh Koztarsasag 4 2 5
Dania 1 3
Németorszag 5 7 7 4
Esztorszég 5 7 1 3
irorszég 6 4 4 2
Gorbgorszag 12 14 4 2 4
Spanyolorszag 11 8 7 4 1
Franciaorszag 8 9 7 5 2
Horvatorszag
Olaszorszag 16 6 7 5 5
Ciprus 3 1 1 2 1
Lettorszag
Litvania 1
Luxemburg 5 8 2 1 1
Magyarorszag 1 3 4 1
Malta 3 1
Hollandia 5 5 4 1 1
Ausztria 7 10 2 1
Lengyelorszag 11 9 7 12 8
Portugalia 17 10 3 3 2
Romania 1 2
Szlovénia 3 1 3 3
Szlovakia 2 3 1 1 2
Finnorszag 1 2 2 3
Svédorszag 1 4 2 1
Egyesult Kirdlysag 5 1 2 3

Osszesen 142 128 73 58 54

1 A szamok (Osszesité szamok) az Osszes ligy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés miatti egyesitéseket (egy ligyszam = egy Ugy).




5. Befejezett Uigyek - Az eljarasok jellege (2009-2013) (1)

El6zetes
dontéshozatal iranti
kérelmek

Kulénleges
eljarasok

2013

Vélemény iranti

Ideiglenes
intézkedés

vagy beavatkozéas
targyaban hozott
hatérozat elleni

Kozvetlen keresetek

Fellebbezések

kérelmek fellebbezések
2009 2010 2011 2012 2013

EI}ozetes dontéshozatal iranti 259 339 388 386 413
kérelmek
Kozvetlen keresetek 215 139 117 70 110
Fellebbezések 97 84 117 117 155
Ideiglenes mtezlfedgs ] 7 4 7 12 5
vagy beavatkozas targyaban
Vélemény iranti kérelmek 1 1 1
Kilénleges eljarasok 9 8 8 10 17

Osszesen 588 574 638 595 701

1 A szadmok (Osszesit6 szamok) az 0sszes Ugy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az dsszefuggés

miatti egyesitéseket (egy ligyszam = egy ugy).



6. Befejezett (igyek — Itéletek, végzések, vélemények (2013) (1)

ftéletek
68,35%

Ugydénté végzések
18,74%
Ideiglenes
intézkedés
Egyéb végzése térgyiélbap hozott
11.97% végzések
' 0,94%
8 |9 ~
¥ 8% > | oz
2 XN®| o g o c
X N DL v \8 = o
Q o = ) N > £ )
= &) £ c @
@ > AN 2 S T N
No) Ne) @ Q N S E — (%))
= - c \@© o \© N
c ) >0 o) o 4 O
o) = D 3 ‘O o)
° 2.3 = >
5 (2% | &
b ) -
:j'l-,‘L:fIG:ﬂUﬂOIIUUIILGOI uLZaidl frarid 276 51 35 362
Kdzvetlen keresetek 74 1 34 109
Fellebbezések 82 52 1 6 141
Ideiglenes intézkedés
f s 5 5
vagy beavatkozas targyaban
Vélemény iranti kérelmek 1 1
Kulonleges eljarasok 2 15 17
Osszesen 434 119 6 76 635

1 A szamok (nett6 szamok) az Osszes Ugy szaméat jeldlik, figyelembe véve az Osszefiiggés miatti
egyesitéseket is (egyesitett ligyek = egy Ugy).

2 Az eljarast torléssel, a kereset okafogyotta valasanak megallapitdsaval vagy a Torvényszékhez torténd
visszautalassal befejezd végzésektdl eltérd, eljarast befejez6 végzések.

8 Az EUMSZ 278. cikk és az EUMSZ 279. cikk (korabban EK 242. cikk és EK 243. cikk) az EUMSZ 280.
cikk (kordbban EK 244. cikk) vagy az ESZAK-Szerz6dés megfelelé rendelkezései alapjan elbterjesztett
kérelem kapcsan, illetve ideiglenes intézkedés iranti kérelmek vagy beavatkozéas targyaban hozott végzés
elleni fellebbezés kapcsan hozott végzések.

4 Az eljarast torléssel, a kereset okafogyotta valasanak megallapitdsaval vagy a Torvényszékhez torténé
visszautalassal befejezd végzések.



7. Befejezett ligyek — itélkezd testiilet (2009—-2013) (1)

Ot birdbol allé
tanacsok

59,03%\

2013

Harom birdbal allo
tanacsok
31,77%

Elndkhelyettes

0,81%
Nagytanacs
8,39%
2009 2010 2011 2012 2013
X X X X X
(O] (O] (O] (O] (0]
2| ~ 2| = 2| o 2| < Sla
0 o 0 ) 0 3 o | o |
E|lx|e|le|X|o|e|X|o|E|x|B|E|X| G
s|d|g9|ls|d|g|c|a|g|e|a|g|s|D| 2
) \U) N T} \(I) N T} \!ﬂ N D) \(I) N ) \(I) N
SIS B|S(S[B[(S|S(B|S|S[B(2|¢|8B
~ o | L ~ o | L ~ o | L ~ o | L ~ o | @
9] @ | O 9] @ | O ) @ | O v | @ | O v | o (o]
° | = | = | = ® | > ® | =
Teljes llés 1 1l 1 1
Nagytanacs 41 41| 70| 1| 71| 62 62| 47 47| 52 52
Ot birobol allo 275| 8| 283| 280| 8| 288| 200| 10| 300| 275| 8| 283 348| 18| 366
tanacsok
Harom birébol allé
, 96| 70| 166| 56| 76| 132| 91| 86| 177 83| 97| 180 91|106f 197
tanacsok
Elndk 51 5 51 5 4 4 12| 12
Elnokhelyettes 5 5
Osszesen| 412| 83| 495| 406| 90| 496| 444| 100| 544| 406| 117| 523| 491| 129| 620

[N

miatti egyesitéseket (egy ligyszam = egy ugy).

N

visszautalassal befejezd végzésektol eltérd, eljarast befejez6 végzések.

A szamok (6sszesité szamok) az 0sszes gy szaméat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés

Az eljarast torléssel, a kereset okafogyotta valasanak megallapitasaval vagy a Térvényszékhez torténd



8. itélettel, véleménnyel vagy ligydonté végzéssel befejezett iigyek (2009—2013)

1) (2
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2009
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2013

itéletek/Vélemeények

412

406

444

406

491

Végzések

83

90

100

117

129

Osszesen

495

496

544

523

620

1 A szamok (Osszesitd szamok) az Osszes lgy szamat jelolik, és figyelmen kivil hagyjak az

Osszefliggés miatti egyesitéseket (egy Uigyszam = egy ugy).

2 Az eljarast torléssel, a kereset okafogyotta valasanak megallapitasaval vagy a Torvényszékhez
térténd visszautalassal befejezd végzésektdl eltérd, eljarast befejez6 végzések.



9. itélettel, véleménnyel vagy ligydonté végzéssel befejezett iigyek — A kereset targya

(2009-2013) (1)

2009 2010 2011 | 2012 | 2013
Dokumentumokhoz valé hozzaférés 2 5 6
Az Eurdpai Unio kilsé fellépése 8 10 8 5 4
Uj allamok csatlakozasa 1 1 2
Mez6gazdasag 18 15 23 22 33
Allami tAmogatasok 10 16 48 10 34
A Kbzosségek koltségvetése (2) 1
Unibs polgérséag 3 6 7 8 12
Gazdaségi, tarsadalmi és terileti kohézié 3 6
Versenyjog 28 13 19 30 43
Brisszeli Egyezmény 2
Romai Egyezmény 1
Pénziigyi rendelkezések (koltségvetés, pénzigyi keret, sajat
forrasok, a csalas elleni kiizdelem...) (2) 1 4 3 2
Vaéllalkozasok joga 17 17 8 1 4
Intézményi jog 29 26 20 27 31
Oktatas, szakképzés, ifjusag és sport 1
Energia 4 2 2 1
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése, engedélyezése és 1
korlatozasa (REACH-rendelet)
Kdrnyezetvédelem (3) 9 35 27 35
Kdrnyezetvédelem és fogyasztovédelem (3) 60 48 25 1
A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényestilésén alapu 26 24 24 37 46
Ado6zas 44 66 49 64 74
Letelepedés szabadsaga 13 17 21 6 13
Toke szabad mozgasa 7 6 14 21 8
Aruk szabad mozgéasa 13 6 8 7 1
Személyek szabad mozgasa 19 17 9 18 15
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 17 30 27 29 16
Kdzbeszerzések 7 12 12
Kereskedelempolitika 5 2 2 8 6
Kdzds halaszati politika 4 2 1
Gazdasag- és monetaris politika 1 1 3
Koz0ds kil- és biztonsagpolitika 2 2 3 9 12
Iparpolitika 6 9 9 8 15
Regionalis politika 3 2
Szocialpolitika 33 36 36 28 27
Unio6s jogi elvek 4 4 15 7 17
Szellemi és ipari tulajdon 31 38 47 46 43
Fogyasztévédelem (3) 3 4 9 19
Jogszabalyok kozelitése 32 15 15 12 24
Kutatés, technolégiai fejlesztés és Urkutatas 1 1
Kutatds, tajékoztatas, oktatas, statisztika 1
Kozdsségek sajat forrasai (2) 10 5 2




2009 2010 2011 | 2012 | 2013
Kdzegészség 3 1 2
Migrans munkavallalék szocidlis biztonsaga 3 6 8 8 12
Kdzds Vamtarifa (4) 13 7 2
Turizmus 1
Sz4allitas 9 4 7 14 17
Vamunié és Kozos Vamtarifa (4) 5 15 19 19 11
EK-Szerz6dés/EUM-Szerz6dés 481 482 535 513 602
EU-Szerz6dés 1 4 1
ESZAK-Szerz6dés 1
Kivaltsagok és mentességek 2 3
Eljaras 5 6 5 7 13
A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 8 4 5
Egyéb 13 10 7 10 18
OSSZESEN 495 496 544 523 620

1 A szamok (6sszesitd szamok) az 0sszes ligy szamat jel6lik, és figyelmen kivll hagyjdk az 0sszefliiggés miatti
egyesitéseket (egy ligyszam = egy ugy).

2 A 2009. december 1-jét kovetéen beérkezett lGgyek vonatkozasaban a ,Kozosségek koltségvetése" és a
.Kbz0sségek sajat forrasai” cellak a ,Pénziigyi rendelkezések" cellaban vannak egyesitve.

3 A 2009. december 1-je utan érkezett Uigyek esetében a ,Kornyezetvédelem és fogyasztovédelem” cella két 6nallé
cellara van felosztva.

4 A 2009. december 1-je utan érkezett ligyek esetében a ,K6zO6s Vamtarifa" és a ,Vamunié" cellak egy kozos
cellaban vannak egyesitve.



10. itélettel, véleménnyel vagy iigydonté végzéssel befejezett ligyek - A kereset targya

(2013) (1)
itéletek/Vélemények Végzések (2) Osszesen
Dokumentumokhoz valé hozzéaférés 4 2 6
Az Eurdpai Unio kulsé fellépése 4 4
Mez8gazdasag 30 3 33
Allami tAmogatasok 30 4 34
Uniés polgarsag 11 1 12
Gazdasagi, tarsadalmi és teruleti kohézié 3 3 6
Versenyjog 38 5 43
Pénzugyi rendelkezések (koltségvetés, pénziigyi keret, 5 )
sajat forrasok, a csalas elleni kiizdelem...) (3)
Vallalkozasok joga 4 4
Intézményi jog 9 22 31
Energia 1 1
Kornyezetvédelem (4) 33 2 35
A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényeslilésén 3 41 5 46
Adozas 67 7 74
Letelepedés szabadsaga 13 13
Tbke szabad mozgasa 8 8
Aruk szabad mozgasa 1 1
Személyek szabad mozgasa 14 1 15
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 14 2 16
Kbdzbeszerzések 8 4 12
Kereskedelempolitika 6 6
Koz0s kiil- és biztonsagpolitika 12 12
Iparpolitika 14 1 15
Szocialpolitika 21 6 27
Uniés jogi elvek 4 13 17
Szellemi és ipari tulajdon 24 19 43
Fogyasztovédelem (4) 15 4 19
Jogszabalyok kozelitése 18 6 24
Kutatas, technoldgiai fejlesztés és (irkutatas 1 1
Kbzegészség 1 1
Migrans munkavallalok szocialis biztonsaga 12 12
Széllitas 16 1 17
Vamunio és Kdzos Vamtarifa (5) 9 2 11
EK-Szerz6dés/EUM-Szerzddés 488 114 602
Eljaras 13 13
A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 3 2 5
Egyéb 3 15 18
OSSZESEN 491 129 620

1 A szamok (Osszesité szamok) az 6sszes ligy szamat jelolik, és figyelmen kivul hagyjak az 6sszefliggés miatti

egyesitéseket (egy Ugyszam = egy Ugy).

2 Az eljarast torléssel, a kereset okafogyottd valasanak megdllapitdsaval vagy a Torvényszékhez torténd

visszautalassal befejezd végzésektdl eltérd, eljarast befejezé végzések.

3 A 2009. december 1-jét kovetden beérkezett lgyek vonatkozasdban a ,Kozosségek koltségvetése" és a
KOzdsségek sajat forrasai” cellak a ,Pénziigyi rendelkezések" cellaban vannak egyesitve.

4 A 2009. december 1-je utan érkezett Uigyek esetében a ,Kdrnyezetvédelem és fogyasztovédelem" cella két

o6nall6 cellara van felosztva.

5 A 2009. december 1-je utan érkezett ligyek esetében a ,Kdzos Vamtarifa" és a ,Vamuni¢" cellak egy kdzos

celldban vannak egyesitve.



11. Befejezett Gigyek — Tagéllami kotelezettségszegés megallapitasa targyaban hozott itéletek: a hatarozat tartalma (2009-201:

Elfogadhaténak nyilvanitott keresetek
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= 2009 2010 2011 2012 =2013



2009 2010 2011 2012 2013
Helytadas | Elutasitds | Helytadas | Elutasitds | Helytad4s | Elutasitas | Helytadas | Elutasitds | Helytadas | Elutasitas

Belgium 15 1 6 1 9 1 5 1 2 1
Bulgéria
Cseh Koztarsasag 1 4 1 2 2
Dania 1 1 1
Németorszag 6 2 4 2 5 1 2 2
Esztorszag 1 1 1
irorszéag 7 4 3 2 3 1
Gordgorszag 22 7 4 5 2 1
Spanyolorszag 11 10 2 7 1 3 6
Franciaorszag 6 8 2 6 4 5 3
Horvatorszag
Olaszorszag 11 4 10 8 1 3 7 1
Ciprus 1 2 1
Lettorszag
Litvania 1
Luxemburg 7 2 5 1 1
Magyarorszag 1 1 1 1
Malta 2 1 1 1
Hollandia 3 2 1 2 3 1 2 2
Ausztria 6 5 6 3 1
Lengyelorszag 5 4 1 5 3 4 2
Portugalia 7 1 7 1 8 1 5 1
Romania 1
Szlovénia 1 1 1 1 1
Szlovéakia 1 1 1 1
Finnorszég 6 1 1 1 2
Svédorszag 7 2 1 1 1 1
Egyesilt Kiralysag 8 1 3 1 2 1

Osszesen 133 10 83 12 72 9 47 5 40 23

1 A szamok (nett6 szamok) az dsszes gy szamat jelolik, figyelembe véve az dsszefliggés miatti egyesitéseket is (egyesitett ligyek = egy Ugy).



12. Befejezett ligyek — Az eljarasok idétartama (2009-2013) (1)
(itéletek és ligydont6 végzések)

25
20 -
15 -
10
5 i
0 i
2009 2010 2011 2012 2013
m El6zetes dontéshozatal iranti kérelmek mKozvetlen keresetek m Fellebbezések
2009 2010 2011 2012 2013
El6zetes dontéshozatal iranti kérelmek 17,0 16,1 16,3 15,6 16,3
:I:J;?:::;ul ClULCITS UUTICSI1UZdAalall 2,6 2,2 2,5 1'9 2,2
Kozvetlen keresetek 17,1 16,7 20,3 19,7 24,3
Fellebbezések 15,5 14,0 15,1 15,2 16,6

1 Az eljarasok id6tartamara vonatkozd szamitasnal nincsenek figyelembe véve: azok az ligyek, amelyek soran a
Birosdg kozbensé itéletet vagy bizonyitdsi intézkedést hozott; a vélemények; a kildnleges eljarasok (a
koltségmentességre, koltségek megallapitdsara, itélet kijavitdsara, mulasztasi itélet elleni ellentmondasra,
harmadik személy jogorvoslatara, itélet értelmezésére, perdjitdsra, az elsé fétanacsnok altal a Torvényszék
valamely hatarozatanak fellilvizsgalatara tett inditvany vizsgéalatara, végrehajtas foganatositasara és mentelmi
tigyre vonatkozé eljarasok); az eljarast torléssel vagy a kereset okafogyotta valasanak megallapitdsaval befejez6
végzéssel, illetve a Torvényszékhez visszautald végzéssel befejezd6d6 lgyek; az ideiglenes intézkedés iranti
eljarasok, valamint az ideiglenes intézkedés vagy beavatkozas targyaban hozott hatarozat elleni fellebbezések.



13. December 31-én folyamatban maradt Uigyek - Az eljarasok jellege

(2009-2013) (1)
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m Elézetes dontéshozatal iranti kérelmek mKozvetlen keresetek m Fellebbezések mKulénleges eljarasok

2011

2012

Vélemény iranti kérelmek

2009 2010 2011 2012 2013

EI}ozetes dontéshozatal iranti 438 484 519 537 574
kérelmek
Kodzvetlen keresetek 170 167 131 134 96
Fellebbezések 129 144 195 205 211
Kildnleges eljarasok 4 3 4 9 1
Vélemény iranti kérelmek 1 1 1 2

Osszesen 742 799 849 886 884

1 A szamok (Osszesitd szamok) az Osszes (igy szamat jelolik, és figyelmen kivil hagyjak az
Osszefliggés miatti egyesitéseket (egy Uigyszam = egy ugy).



14. December 31-én folyamatban maradt ligyek — itélkezé testiilet (2009-2013) (1)

2013

Nagytanacs
4,19%

Ki nem osztott
ugyek
68,44%

Ot bir6bol allo

tanacsok
21,49%

Harom birébdl allé

tanacsok
577%
EIndkhelyettes
0,11%
2009 2010 2011 2012 2013

Teljes llés 1
Nagytanacs 65 49 42 44 37
Ot birobdl allo tanacsok 169 193 157 239 190
Harom birobél all6 tanacsok 15 33 23 42 51
Elnok 3 4 10
EIndkhelyettes 1 1
Ki nem osztott tgyek 490 519 617 560 605

Osszesen 742 799 849 886 884

1 A szamok (0sszesité szamok) az 0sszes Ugy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés

miatti egyesitéseket (egy ligyszam = egy ugy).



15. Egyéb — Gyorsitott eljarasok (2009-2013)

2009 2010 2011 2012 2013
gle(l| 2| 3|lg|8|lg|l||g
© = © = © = © = © &
© %) © %) © %) © %) © %)
(@) © [@)] © [@)] © [@)] © (@) ©
o E o E o E o E o E
w W w W w W w W w w

Kozvetlen keresetek 1
El’ozetes donteshozatal iranti 1 3 4 5 7 1 4 14
kérelmek
Fellebbezések 1 5
Kildnleges eljarasok 1
Osszesen 1 5 4 2| 12 2 14

16. Egyéb — Siirg6sségi el6zetes dontéshozatali eljarasok (2009-2013)

2009 2010 2011 2012 2013

g2 (3| & |2|[L|8| 8|3 &
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Bintetéugyekben folytatott

renddrségi és igazsagugyi 1

egyuttmikodés

A szabadsagon, a biztonsagon

€s a jog érvényesiilésén alapuld 5 4 3

térség

Osszesen 1 5 4 3




17. Egyéb — Ideiglenes intézkedés iranti eljarasok (2013) (1)

< A hatarozat tartalma
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Dokumentumokhoz valé hozzaférés 2 2

Allami tAmogatasok 1

Versenyjog 1 2

Kutatas, technologiai fejlesztés és

\ , 1 1

Urkutatas

Kdzegészség 1 1

OSSZESEN 1 6

1 A szamok (nett6 szamok) az dsszes ligy szamat jelolik, figyelembe véve az dsszefliggés
miatti egyesitéseket is (egyesitett igyek = egy ugy).



18. Az igazsagszolgaltatasi tevékenység altalanos alakulasa (1952-2013) -
Erkezett Gigyek és itéletek

Erkezett tigyek (1)
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1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1.218 1.324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174
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Erkezett Gigyek (1)

Yowa193 nuell
s9pazaiul saua|biap)

208
238
188
193
204
210
203
188
172
193
242
254
235
273
244
269
308
375
362
351
379
333
376
370
370
357
434
9.797

21
17
19
12
13
356

ussazssQ

395
372
383
378
342
440
486
344
408
416
443
481
541
502
503
470
556
527
467
535
573
584
553
624
679
617
690
18.815

SNOWRIY Ul AUSWSIA

22

IUa||a Yezoueley
nozoy ueqeAibiel
sezoyjeneaq Aben

S9paxzaiul saua|biap)

13
13
106

39s9zaqqgs|led

15
13
24
17
12
46
25
30
66
68
66
72
46
63
52
66
80
79
77
105
97
162
136
161
1.578

81958133 UB|18AZOY

251
193
244
221
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214
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219
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143
136
81
73
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144
179
139
141
186
162
204
203
251
256
239
264
255
224
237
216
210
249
221
251
265
288
302
385
423
404
450
8.282

Osszesen

1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

1 Osszesité szamok, a kiildnleges eljarasok nélkiil.

2 Nettd szamok.



19. Az igazséagszolgaltatasi tevékenység altalanos alakuldsa (1952-2013) —
El6zetes dontéshozatal iranti beérkezett kérelmek (tagallamonként és évenként)

Egy| -
BE |BG|cz|pk| DE |EE|IE|EL |ES|FR|HR| 1T |cY |Lv|LT|Lu|HUlMT| NL [ AT | PL | PT |RO|SI|SK]| FI | SE | UK | éb Osjrfes
1

1961 1 1
1062 5 5
1063 1 5 6
1964 2 4 6
1065 4 2 1 7
1966 1 1
1967 | 5 11 3 1 3 23
1968 | 1 4 1 1 2 9
1969 | 4 11 1 1 17
1970 | 4 21 2 2 3 32
1971 | 1 18 6 5 1 6 37
1972 | 5 20 1 4 10 40
1973 | 8 37 4 5 1 6 61
1974 | 5 15 6 5 7 1 39
1975 | 7 1| 26 15 14 1 4 1 69
1976 | 11 28 1 8 12 14 1 75
1977 | 16 1| 30 2 14 7 9 5 84
1978 | 7 3| 46 1 12 11 38 5 123
1979 | 13 1| 33 2 18 19 1 11 8 106
1980 | 14 2| 24 3 14 19 17 6 99
1081 | 12 1| x 17 11 4 17 5 108
1082 | 10 1| 36 39 18 21 4 129
1083 | 9 4 36 2 15 7 19 6 98
1084 | 13 2| 38 1 34 10 22 9 129
1085 | 13 40 2 45 11 6 14 8 139
1986 | 13 4 18 al 2 1| 19 5 1 16 8 91




Egy

BE |BG|cz|pk| DE |EE|IE|EL |ES|FR|HR| 1T |cY |Lv|LT|Lu|HU[MT| NL [ AT | PL | PT |RO|SI|SK]| FI | SE | UK | éb 03€s§es
(1)

1087 | 15 5| 32 ol 17] 1| 36 5 3 19 9 144
1088 | 30 Y 1| 38 28 2 26 16 179
1089 | 13 A 1| 2] 2| 28 10 1 18 1 14 139
1990 | 17 5| 34 4 2| 6| 21 25 4 9 2 12 141
1991 | 19 A o 3] 5| 29 36 2 17 3 14 186
1092 | 16 3l 62 1 5| 15 22 1 18 1 18 162
1093 | 22 7| 57 1| 5| 7] 22 24 1 43 3 12 204
1094 | 19 Y 2 13| 36 46 1 13 1 24 203
1095 | 14 8| 51 3| 10| 10| 43 58 2 19] 2 5 6] 20 251
1996 | 30 4 66 4 6| 24 70 2 10] 6 6 3| 4 21 256
1997 | 19 7| 46 1| 2] 9| 10 50 3 24| 35 2 6] 7| 18 239
1008 | 12 7| a9 3| s| 55| 16 39 2 21| 16 7 2| 6| 24 264
1999 | 13 3| 49 o 3| 4] 17 43 4 23| 56 7 4 5| 22 255
2000 | 15 3| 47 o 3] 5| 12 50 12| 31 8 5| 4] 26] 1| 224
2001 | 10 5| 53 1| 4] 4] 15 40 2 14| 57 4 3| 4 21 237
2002 | 18 N 7] 3| s 87 4 12| 31 3 7] 5| 14 216
2003 | 18 3| 43 o 4l 8] o 45 4 28| 15 1 a4 22 210
2004 | 24 4| 50 1| 18] 8| 21 48 1 2 28| 12 1 4 5| 22 249
2005 | 21 1| 4] =1 o 11| 10| 17 18 ABE 36| 15| 1| 2 a 1| 1 221
2006 | 17 3| 3 77 1| 14| 17| 24 34 1 1| 4 20 12| 2| 3 1| 5| 2 10 251
2007 | 22| 1| 2| 5| so| 2| 2| 8| 14| 26 43 1 2 19] 20 7| 3 1 1| 5| 6| 16 265
2008 | 24 1| e 71| 2| 1| o 17| 12 30| 1| 3| 3] 4] s 34| 25| 4] 1 a 7] 1a 288
2000 | 35| 8 5| 3] 59 2 11| 11| 28 20 1| 4] 3 10] 1| 24| 18] 10| 3| 1| 2 1| 2| 5| 28] 1] 302
2010 | 371 9| 3| 10] 71 4 6| 22| 33 49 3] 2| o 6 24| 15| 8| 10[ 17] 1| 5| 6] 6| 29 385
2011 | 34| 22| 5| e s3] 1| 7| 9o 27] 31 44 10] 1| 2[13 22 24| 11| 12| 14| 1| 3] 12| 4] 26 423
2012 | 28] 18] 7| 8] e8| 5| 6] 1| 16] 15 65 5| 2| 8| 18] 1| 44| 23] 6| 14| 13 of 3| | 16 404
2013 | 26| 10] 7| 6| 97| 3] 4| 5| 26| 24 62| 3| 5| 10 20 a6| 19| 11| 14| 17| 1| 4] 4| 12| 14 450
Osszd 739| 65| 34|155| 2.050| 15| 72| 166] 313| 886 1.227| 5|30| 23| 83| 84| 2| 879|429 60| 116] 63| 5| 24| 83| 111|561] 2| 8.282

C-265/00. sz. Campina Melkunie tigy (Cour de justice Benelux / Benelux Gerechtshof).

C-196/09. sz. Miles és tarsai ligy (az Eurdpai Iskolak Feliilbiralati Bizottsaga)



20. Az igazsagszolgéltatasi tevékenység altalanos alakulasa (1952-2013) —
El6zetes dontéshozatal iranti beérkezett kérelmek (tagallamonként és
bir6sagonként)

Osszes
en
Belgium Cour constitutionnelle 28
Cour de cassation 90
Conseil d’Etat 68
Egyéb birésagok 553 739
Bulgaria BbpxoBeH KacalLMoHeH CbA, 1
BbpxoBeH agMUHUCTPATMBEH CbA, 10
Egyéb birésagok 54 65
Cseh Ustavni soud
Koztarsasag Nejvy3siho soudu 2
Nejvyssi spravni soud 16
Egyéb birdsagok 16 34
Dania Hgjesteret 33
Egyéb birésagok 122 155
Németorszag Bundesverfassungsgericht
Bundesgerichtshof 184
Bundesverwaltungsgericht 109
Bundesfinanzhof 295
Bundesarbeitsgericht 26
Bundessozialgericht 75
Egyéb birésagok 1.361 2.050
Esztorszag Riigikohus 5
Egyéb birésagok 10 15
irorszag Supreme Court 23
High Court 23
Egyéb birésagok 26 72
Gorogorszag Apeiog Mayog 10
ZupBoUAio Tng Emikpareiag 51
Egyéb birésagok 105 166
Spanyolorszag Tribunal Constitucional 1
Tribunal Supremo 49
Egyéb birésagok 263 313
Franciaorszag Conseil constitutionnel 1
Cour de cassation 107
Conseil d’Etat 83
Egyéb birdsagok 695 886
Horvatorszag Ustavni sud
Vrhovni sud
Visoki upravni sud
Visoki prekr3ajni sud
Olaszorszag Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 119
Consiglio di Stato 101
Egyéb birésagok 1.005 1.227
Ciprus AvwTtaro AikaoTnpio 4
Egyéb birésagok 1 5
Lettorszag Augstaka tiesa 21
Satversmes tiesa
Egyéb birdsagok 9 30
Litvania Konstitucinis Teismas 1
AukSCiausiasis Teismas 9
Vyriausiasis administracinis teismas 7




Egyéb birésagok 6 23
Luxemburg Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 12
Cour administrative 10

Egyéb birdsagok 51 83




Osszes

en
Magyarorszag Karia 15
Févarosi itélétabla 4
Szegedi itél6tabla 2
Egyéb birésagok 63 84
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta' |- Appel
Egyéb birdsagok 2 2
Hollandia Hoge Raad 239
Raad van State 95
Centrale Raad van Beroep 58
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 148
Tariefcommissie 35
Egyéb birdsagok 304 879
Ausztria Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 98
Verwaltungsgerichtshof 76
Egyéb birésagok 250 429
Lengyelorszag Trybunat Konstytucyjny
Sad Najwyzszy 6
Naczelny Sgd Administracyjny 24
Egyéb birésagok 30 60
Portugalia Supremo Tribunal de Justica 3
Supremo Tribunal Administrativo 51
Egyéb birésagok 62 116
Romania Tnalta Curte de Casatie si Justitie 6
Curtea de Apel 31
Egyéb birésagok 26 63
Szlovénia Ustavno sodisce
Vrhovno sodiS¢e 2
Egyéb birésagok 3 5
Szlovakia Ustavny Sud
Najvyssi sud 9
Egyéb birésagok 15 24
Finnorszag Korkein oikeus 13
Korkein hallinto-oikeus 42
Ty6tuomioistuin 3
Egyéb birésagok 25 83
Svédorszag Hogsta Domstolen 17
Hoégsta forvaltningsdomstolen 5
Marknadsdomstolen 5
Arbetsdomstolen 3
Egyéb birésagok 81 111
Egyesilt House of Lords 40
Kiralysag Supreme Court 5
Court of Appeal 73
Egyéb birésagok 443 561
Egyéb Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof (1) 1
Az Europai Iskolak Felilbiralati Bizottsaga (2) 1 2
Osszesen 8.282

1 (C-265/00. sz. Campina Melkunie-

2 (C-196/09. sz. Miles és tarsai tgy

ugy.



21. Az igazsagszolgaltatasi tevékenység altaldnos alakulasa (1952-2013) —
Tagallami kotelezettségszegés megallapitasa iranti beérkezett keresetek

|BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE|EL|ES|FR|HR| IT |CY|LV|LT|LU|HU|MT|NL|AT|PL|PT|RO|SI|SK| Fl |SE|UK
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Osszes
en

1952-2013| 376|

6| 27| 38[276| 21| 202 389| 239| 412

| 638 11

3| 262| 14| 14| 145|134| 67| 190

3| 12| 13| 55| 53| 134| 3.734



A — A Torvényszeék tevékenysége 2013-ban

Marc Jaeger elntk

A 2013-es évet a Horvat Koztarsasagnak az Eurdpai Uniéhoz toérténd csatlakozasa és a
Torvényszék els6é horvat tagjanak, V. Tomljenovié-nak az igazsagszolgaltatasi forum
testliletében torténé 2013. julius 4-i fogadasa jellemezte. Ezt a kinevezést C. Wetter kinevezése
elézte meg, aki 2013. marcius 18-an lépett hivatalba a 2012. november 28-an a Bir6sag
fétanacsnokanak kinevezett N. Wahl helyére. Ezenkivil J. Azizi (a Torvényszék birdja 1995-t6l),
V. Vadapalas (a Torvényszék birgja 2004-t6l), S. Soldevila Fragoso és L. Truchot (mindketten a
Torvényszék birdi 2007-t61), valamint K. O'Higgins (a Torvényszék biraja 2008-t6l) tdvozasat
kovetéen 2013. szeptember 16-an V. Kreuschitzot, E. BieliGinast, |. Ulloa Rubiét, S. Gervasonit,
illetve A. M. Collinst nevezték ki a helylkre. Végul K. Jirimde (a Torvényszék birdja 2004-t6l)
lemondéséat és a Birésag birajava torténd kinevezését kovetben L. Madise Iépett hivatalba a
Torvényszéken 2013. oktober 23-an.

Ez a széles korl (a testiilet negyedére kiterjed6) megujitas Ujfent a Torvényszék Osszetételét
jellemzé instabil helyzet kiélezettségére utal, amelynek azon kihivassal kellett szembenéznie,
hogy 8 U] tagot kellett a 28 taghdl all6 igazsagszolgaltatasi férum kereti kdzé integralni.
Barmilyen megujité jellegliek is e korilmények, mindemellett befolyast gyakorolnak az
igazsagszolgaltatasi forum 2014-es tevékenységére.

2013-ban, amely a haromévenkénti megujitas éve volt, az eln6k megvalasztasara is sor kerdlt,
ugyanakkor elsé alkalommal kerilt sor elndkhelyettes, H. Kanninen megvéalasztasara, tovabba
sor kerllt a tanacselndkok, M. E. Martins Ribeiro, S. Papasavvas, M. Prek, A. Dittrich, S. Frimodt
Nielsen, M. van der Woude, D. Gratsias és G. Berardis megvalasztasdra. Ez alkalommal az
igazsagszolgaltatasi férum teljesitményének tovabbi fokozasa céljabdl sor kertlt egy kilencedik
tanécs létrehozatalara is.

Statisztikai szempontb6l a 2013-as év tanulsagokban gazdag volt. Egyrészt a Torvényszék
egymast kovetd harmadik évben bizonyitotta az lgyek feldolgozasara iranyulé képességének
megerf@sitését, amely a bevezetett belsé reformokbdl és munkamodszereinek folyamatos
optimalizalasabol eredt. 2013-ban igy 702 (igyet tudott befejezni (a haromévenkénti megujitassal
kapcsolatos, erés szervezeti kényszer ellenére), ezzel az utébbi harom évben a befejezett ligyek
évi atlaga korulbelul 700 ugyre emelkedett. Osszehasonlitasképp, ugyanezen atlag 2008-ban
480 gy kordl volt. Az elmdlt 6t évben a hatékonysagndvekedés az igazsagszolgaltatasi forum
eredményességének tobb mint 45%-0s ndvekedését tette lehetdvé. Masrészt a beérkezett Uigyek
torténelmi rekordot értek el a 790 0 Gggyel, vagyis a 2012-es évhez képest kdzel 30%-0s
emelkedés kovetkezett be. igy kiiléndsen nyilvanvaléan nyert megerésitést a Torvényszék elétt —
kulénoésen a szellemi tulajdonjog teriiletén — inditott peres eljarasok novekedésére iranyuld
altalanos tendencia. Ebbél fakadt a folyamatban 1évé Ggyek szamanak érzékelhetd névekedése,
amely meghaladta az 1300 Ugyet (1325). Végil, ami az eljarasok id6étartamat illeti, noha azt
O0sszességében tekintve (vagyis ideértve a végzéssel befejezett Ugyeket is) 10% korili, a
korilményekbdl addédd meghosszabbodas jellemezte, ki kell emelni, hogy ami az itélettel
befejezett ligyeket illeti, a 2012-es évhez képest korilbelll egy hdnapos csokkenés figyelhetd
meg, és az atlagos idétartam 30,6 hénap.

Ezen kilénb6z6 tényezdk vizsgalata ramutat arra, hogy — habar az igazsagszolgaltatasi forum
altal a hatékonysdganak javitdsa céljabdl tett Iépés meghozta gylmolcsét— a Torvényszék
azonban nem ura sem Osszetétele stabilitisanak, sem pedig munkaterhének. igy az eddiginél
még inkabb a hataskorrel rendelkezd unids hatésagok feladata, hogy tudatara ébredjenek azon
feltétlen szilkségnek, hogy olyan eszktzoket bocsdssanak a Torvényszék rendelkezésére,
amelyek lehet6évé teszik szamara alapvetd feladatanak betdltését, nevezetesen a hatékony birdi
jogvédelemhez valod jog biztositdsat, amely kotelezettségeket ir el6 az unids birésag szamara
mind a birdsagi fellilvizsgalat minésége és intenzitdsa, mind pedig a gyorsasag tekintetében.



A Torvényszék eljardsi szabalyzatdnak atdolgozéasa, amelyet 2014 elején terjeszt az Eurdpai
Unié Tanacsa elé, lehetdvé teszi az eljarasi rendelkezéseinek modernizélasat, valamint Ujabb
hatékonysagnoévekedést. Azonban nyilvanvalé, hogy nem lehet sz6 olyan valaszrél, amely
megforditja az igazsagszolgéltatasi férum itélkezési kapacitasa és az elbétte kezdeményezett
peres eljarasok tdmege kozott fennallo jelentds kiilonbséget.

A kovetkezd oldalak megkisérelnek — szilkségképpen szelektiv — attekintést adni az itélkezési
gyakorlatban bekdvetkezett azon fejleményekrél, amelyek a 2013-as évet jellemezték, és
amelyek alatamasztjadk a kozvetlen kereseteket a k6zds jog alapjan elbiralé eurdpai birdésag
feladatanak jelentéségét mind gazdasagi szempontbdl, mind pedig az olyan teriileteken, mint az
kb6zegészségugy, a kozos kil- és biztonsagpolitika, vagy a kérnyezet.

l. A jogszeriiséggel kapcsolatos jogvitak
Az EUMSZ 263. cikk alapjan elbterjesztett keresetek elfogadhatdésaga
1. A keresettel megtamadhaté jogi aktus fogalma

A T-556/11. sz. European Dynamics Luxembourg és tarsai kontra OHIM Ugyben 2013.
szeptember 12-én hozott végzésben a Torvényszéknek alkalma nyilt arrél a kérdésrdl hatarozni,
hogy a Belsdé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)
elndkének azon, nyilt pélyazati eljardsban elfogadott hatarozata, amely a széban forgo
kozbeszerzési szerz6dést mas ajanlattevdknek itélte oda, megsemmisités iranti keresettel
megtamadhato jogi aktusnak mindsul-e, amit vitatott az OHIM.

A Torvényszék legel6szor is kiemeli, hogy az EUMSZ 263. cikke elsé bekezdésének masodik
mondata Uj elsédleges jogi rendelkezésnek mindsil, amelynek értelmében az eurdpai uniés
bir6sag megvizsgélja tovabbad az Unié szervei vagy hivatalai altal elfogadott, harmadik
személyekre joghatadssal jard jogi aktusok jogszerliségét. Ez a rendelkezés a kordbbi
EK 230. cikk elsé bekezdése szovegének egyik jelentds hianyossagat hivatott potolni azaltal,
hogy kifejezetten megnyitja az unids birdsag elétti jogorvoslati lehetéséget az EUSZ 13. cikk
szerinti unidés intézmények aktusain kivil az Unié szervei vagy hivatalai jogi kotderével
rendelkezé aktusaival szemben is. Marpedig meg kell llapitani, hogy a 207/2009/EK rendelet*
115. cikkének (1) bekezdése alapjan az OHIM az EUMSZ 263. cikk elsé bekezdésének masodik
mondata értelmében az Unioé hivatalanak mindsil. Kévetkezésképpen a Torvényszék hataskorrel
rendelkezik az OHIM harmadik személyekre joghatdssal jardé aktusai, koztik az elndk
kdzbeszerzési targyban hozott aktusai ellen inditott keresetek elbiralaséara.

A Torvényszék ezt kovetben emlékeztetett arra, hogy a 207/2009 rendelet 122. cikkének
(1) bekezdése elbirja, hogy ,[az OHIM] elndke olyan aktusainak térvényességét, amelyek
ellendrzését a kdzosségi jog nem utalja mas szerv hataskoérébe, [...] a Bizottsag ellendrzi’. igy e
rendelkezés targyi hatalyat az OHIM elndke aktusainak jogszerlisége folott mas szerv altal
gyakorolt felulvizsgalat hianyanak feltétele hatarozza meg. A Torvényszék azonban ugy itélte
meg, hogy 6t magat ,mas szervnek” kell tekinteni, amennyiben ilyen fellilvizsgalatot gyakorol. Az
EUMSZ 263. cikk hatalybalépése 6ta azon cél, hogy az Eurdpai Bizottsag hatarozatot hozzon
abbol a célbdl, hogy az Unid szervei vagy hivatalai altal elfogadott aktusok ellen — legalabb
kozvetett mddon — megnyiljon az unios birédsag elétti jogorvoslati lehetéség, okafogyotta valt, és
nem igazolhatja a 207/2009 rendelet 122. cikke szerinti eljaras allitdlagos kotelezd jellegét az
uniés birésaghoz fordulast megel$zd Iépésként.

2. A végrehajtasi intézkedéseket maga utan nem vono rendeleti jellegl jogi aktus fogalma

A kdzdsségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet (HL L 78., 1. 0.).



2013-ban a Torvényszék jelentés mértékben pontositotta az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének értelmében vett, végrehajtasi intézkedéseket nem tartalmazé rendeleti jellegl jogi
aktus fogalmat.

A T-551/11. sz., BSI kontra Tanacs lgyben 2013. februar 5-én hozott végzésben (nem tették
kdzzé), amelynek targya a 91/2009/EK rendelettel® kivetett ddmpingellenes vam kiterjesztésérdl
sz6l6 723/2011/EU végrehajtasi rendelet’ megsemmisitése volt, a Torvényszék, miutan
elézetesen megallapitotta, hogy a megtamadott rendelet az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének értelmében vett rendeleti jellegl jogi aktus, megjegyezte, hogy a végrehajtasi
intézkedéseket nem tartalmazo rendeleti jellegil jogi aktus fogalmanak elemzésekor figyelembe
kell venni az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének célkitlizését. Ez arra iranyul, hogy
lehetéve tegye valamely természetes vagy jogi személy részére, hogy eljarast inditson az olyan
rendeleti jellegl jogi aktusok ellen, amelyek 6t kdzvetlenil érintik, és amelyek nem tartalmaznak
végrehajtasi intézkedéseket, elkeriilve ezaltal azt az esetet, hogy ezen személynek jogot kelljen
sértenie ahhoz, hogy birésaghoz fordulhasson.

A jelen Ugyben a Torvényszék megallapitotta, hogy amennyiben a hataskoérrel rendelkezé
nemzeti vdmhatésagok altal a felperes részére kibocséatott hatarozatokat mindenképpen a
megtamadott rendelet alapjan fogadtdk el, ez utébbi végrehajtasi intézkedéseket tartalmaz az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének értelmében. E megallapitast nem kérddjelezi meg az
e rendelkezés Aaltal kovetett cél, mivel a felperes fészabaly szerint megtamadhatta volna a
megtamadott rendelet nemzeti végrehajtasi intézkedéseit, és ezzel 0Osszefiiggésben
hivatkozhatott volna azok jogellenességére a nemzeti birésagok elétt, amelyek alkalmazhattak
volna a hatarozathozatal el6tt az EUMSZ 267. cikk rendelkezéseit anélkiil, hogy elézetesen meg
kellett volna sértenillk a megtamadott rendeletet. Ugyanez volt érvényes a felperes arra alapitott
érvére is, hogy az egyéni jogainak védelme veszélybe kerillt volna, mivel az
EUMSZ 267. cikkben foglalt el6zetes dontéshozatali eljaras nem biztositott volna szaméara teljes
és hatékony birdi jogvédelmet. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az unids birésagok
a hatékony bir6i jogvédelemhez valé jog fényében a hataskoreik tullépése nélkil nem
értelmezhetik akként az egyének rendeletekkel szembeni kereshetdségi jogat, hogy az ezen, a
Szerz&désben kifejezetten elbirt feltételektdl valo eltéréshez vezessen.

A Torvényszéknek szintén e fogalmat kellett értelmeznie a T-93/10. sz., Bilbaina de Alquitranes
és tarsai kontra ECHA (gyben 2013. marcius 7-én hozott itéletben (fellebbezett), amelynek
targya az Eurdpai Vegyianyag-ligynokség (ECHA) azon hatarozatanak megsemmisitése iranti
kereset volt, amely a k&szénkatranybdl magas hémérsékleten képz6dd szurokkokszot az
1907/2006/EK rendelet* 57. cikkének a), d) és e) pontjaban szerepld kritériumokat teljesitd,
kilonds aggodalomra okot add anyagként azonositotta.

A Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének
értelmében vett rendeleti jellegli jogi aktus fogalmat gy kell érteni, hogy az valamennyi altalanos
hatalya jogi aktusra vonatkozik, a jogalkotasi aktusok kivételével. llyen jogi aktus a széban forgé
Ugyben szerepl6htz hasonldé hatarozat. Ezen hatarozat altalanos hatalyl annyiban, amennyiben
meghatarozott helyzetekre alkalmazand6, valamint &ltalanosan és absztrakt mddon
meghatarozhat6 személycsoporttal, vagyis tobbek kdzott valamennyi, az 1907/2006 rendelet

2 A Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé egyes vas vagy acél kotéelemek behozatalara végleges

dompingellenes vam kivetésérdl szolo, 2009. januar 26-i 91/2009/EK tanacsi rendelet (HL L 29., 1. 0.).

3 A 91/2009/EK rendelettel a Kinai Népkdztarsasagbol szdrmazé egyes vas vagy acél kotéelemek

behozatalara kivetett végleges dompingellenes vamnak a Malajziaban feladott, akar Malajziab6l szarmazéként,
akar nem ilyenként bejelentett egyes vas vagy acél kbtéelemek behozatalara térténd kiterjesztésérodl szold, 2011.
julius 18-i 723/2011/EU tanacsi végrehajtasi rendelet (HL L 194., 6. 0.).

4 A vegyi anyagok regisztralasarol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozasarél (REACH), az

Eurépai Vegyianyag-lgynokség létrehozasarol, az 1999/45/EK iranyelv médositasardl, valamint a 793/93/EGK
tanacsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tanacsi iranyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK,
a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szold, 2006. december 18-i
1907/2006/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 396., 1. o., helyesbitések: HL L 136., 2007.5.29.,
3.0.;HLL 141., 2008.5.31., 22. 0.; HL L 36.,2009.2.5., 84. 0. és HL L 118., 2010.5.12., 89. 0.).



31. cikke (9) bekezdése a) pontjanak és 34. cikke a) pontjanak hatalya ala tartozé természetes
vagy jogi személlyel szemben joghatasokat fejt ki. Ezenfelll az ilyen hatarozat nem minésiil
jogalkotasi aktusnak, mivel azt nem az EUMSZ 289. cikk (1)—(3) bekezdése szerinti rendes
jogalkotasi eljards vagy kilonleges jogalkotasi eljaras keretében fogadtak el. Végil a
megtamadott aktus, amelyet az 1907/2006 rendelet 59. cikke alapjan fogadtak el, nem tartalmaz
egyetlen végrehajtasi intézkedést sem, mivel a kiilénds aggodalomra okot adé anyagként térténd
azonositds megalapozza a tdjékoztatasi kotelezettségeket, anélkil hogy mas intézkedésekre
lenne sziikség.

A Torvényszék egyebek mellett megjegyzi, hogy EUMSZ 263. cikk elsé bekezdése kifejezetten
emliti az Unid szervei vagy hivatalai altal elfogadott, harmadik személyekre joghatassal jaré jogi
aktusok jogszeriiségének felulvizsgalatat. A Szerz6dés megszdvegezdi igy kinyilvanitottak azon
szandékukat, hogy fészabaly szerint az ECHA — mint az Unio hivatala — jogi aktusait is az uniés
birésag fellilvizsgalata ala vessék. Ezenfelil az ECHA 1907/2006 rendelet 75. cikkének
(1) bekezdése szerinti feladata — nevezetesen az emlitett rendelet technikai, tudomanyos és
adminisztrativ feladatainak iranyitadsa és egyes esetekben kivitelezése, valamint ezen feladatok
unids szintl 0Osszhangjanak biztositasa— nem =zarja ki a rendeleti jelleglii jogi aktusok
elfogadaséara vonatkozé hataskort.

Végul a T-400/11. sz., Altadis kontra Bizottsag ligyben 2013. szeptember 9-én hozott végzésben
egy kulfoldi vallalkozasban valo részesedésszerzés esetén az lzleti és cégértékre alkalmazott
adozasi  amortizaciot  lehetévé  tevd  tamogatasi  programot a  bels6é  piaccal
O0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitd bizottsdgi hatarozat részleges megsemmisitése irdnti
kérelemrdl volt sz6. A Bizottsag azt allitotta, hogy a megtamadott hatarozat alapjan tébb nemzeti
végrehajtasi intézkedést kellett elfogadni, nevezetesen tobbek kozott a vitatott szabalyozas
nemzeti jogalkotd altali hatalyon kivil helyezését, a vitatott szabalyozas alapjan nyujtott
jogellenes tamogatdsok kedvezményezettektdl torténd, addhatésagok altali visszatérittetését,
valamint a széban forgd adokedvezmény ugyanezek hatdésagok altali odaitélésének elismerését
vagy megtagadasat.

A Torvényszék megjegyezte, hogy az EUMSZ 288. cikk negyedik bekezdése értelmében a jelen
Ugyben szerepl6h6z hasonld hatarozat kizardlag azokra nézve kotelez6 teljes egészében, akiket
cimzettként megjeldl. Ezért a vitatott szabalyozasboél eredé elénydok megtagadasanak, a mar
biztositott addékedvezmények eltérlésének és az e szabalyozas keretében nydjtott tamogatasok
visszatérittetésének kotelezettsége a megtamadott hatarozatnak a tagallammal, vagyis a
hatarozat cimzettjevel szembeni kotelezé jogkdvetkezménye. A vitatott szabalyozas
kedvezményezettjei vonatkozdsaban a megtamadott hatdrozat azonban nem valt ki ilyen
joghatasokat. A megtamadott hatarozat 1. cikkének (1) bekezdése az emlitett szabalyozas egyes
kedvezményezettjei vonatkozasaban nem hatarozza meg a vitatott szabalyozas belsé piaccal
valé Osszeegyeztethetetlenségének kovetkezményeit, mivel az Osszeegyeztethetetlenség e
kimondasa 6nmagaban nem keletkeztet semmilyen tilalmat vagy el6irast e
kedvezményezettekkel szemben. Raadasul az 0Osszeegyeztethetetlenségnek a vitatott
szabdalyozas egyes kedvezményezettjei vonatkozasaban nem feltétlentl ugyanaz a hatdsa. Ezért
az Osszeegyeztethetetlenség kovetkezményeit egyénileg kell meghatarozni a hataskorrel
rendelkezd nemzeti hatésagok altal kibocsatott olyan aktusban, mint az adéellenérzési hatarozat,
amely a megtamadott hatarozat 1. cikke (1) bekezdésének az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében vett végrehajtasi intézkedését képezi. E tekintetben k6zémbdos, hogy az
érintett tagallam a megtamadott hatarozat végrehajtasa tekintetében nem rendelkezett
semmilyen mérlegelési mozgastérrel, mivel ha a mérlegelési jogkor hianya olyan kritérium lenne,
amelyet annak vizsgalata el6tt meg kellene vizsgalni, hogy teljestl-e a felperes kozvetlen
érintettségével kapcsolatos feltétel, a végrehajtasi intézkedéseket nem tartalmazd jogi aktus
|étezésével kapcsolatos feltétel eltérne a kdzvetlen érintettséggel kapcsolatos feltételtél.

A vallalkozasokra alkalmazando versenyszabalyok
1.  Altalanos rendelkezések

a)  Panasz — Ujbdli vizsgalat



A T-104/07. és T-339/08. sz., BVGD kontra Bizottsag egyesitett igyekben 2013. jdlius 11-jén
hozott itélet (az EBHT-ban nem tették kdzz€) alapjaul szolgal6 lgyek lehetévé tették, hogy a
Torvényszék arrdl hatarozzon, hogy a Bizottsagnak lehet6sége van-e egy panaszt elutasito
hatarozatot kdvetéen kiegészitd eljarast inditani az emlitett hatarozat targyat képezé helyzet
Ujboli megvizsgalasa érdekében. Ezen Ugyek alapjaul azon panasz szolgalt, amelyet a Belgische
Vereniging van handelaars in- en uitvoerders geslepen diamant (BVGD), a
vagottgyémant-nagykereskeddk, -importérok és -exportérok belga szdvetsége egy ezen
agazatban tevékenykedd tarsasag ellen nyujtott be a Bizottsdghoz. A BVGD szerint az emlitett
tarsasag €s annak Ugyfelei kozott kotott, a nyersgyémantok szallitasi rendszerének
létrehozasara vonatkozd6 megallapoddsok ellentétesek az EUMSZ 101. cikkel és az
EUMSZ 102. cikkel. A Bizottsag, miutdn e panaszt elutasitotta azzal az indokkal, hogy a
Kdzbsségnek nem fiz6dik érdeke a vizsgalatanak folytatasahoz, a Torvényszék altal idékdzben
az Alrosa kontra Bizottsag tigyben 2007. jllius 11-én hozott itélet® fényében tigy hatarozott, hogy
a panaszt Ujbol megvizsgalja, és e célbol kiegészitd eljarast indit.

A felperes érvét megvizsgalva, amely szerint a Bizottsag csak akkor jogosult a hatarozatok
felllvizsgalatara, ha azok joghatranyt vagy szankciét szabnak ki, amirdl a jelen tigyben nem volt
sz06, a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a Birdsag mar az elsé itéleteiben elismerte a
tagallamok jogain alapul6 azon altalanos jogelvet, amely értelmében a kdzigazgatas egy egyedi
kozigazgatasi aktust felulvizsgalhat és adott esetben azt visszavonhatja. igy sor keriilhet egy
kedvezd jogellenes kozigazgatasi aktusnak vagy egy alanyi jogokat keletkezteté aktusnak a
visszavonasara, feltéve hogy a jogi aktust meghozé intézmény koveti az ésszerli hataridé
betartasara és az aktus kedvezményezettiének bizalomvédelemhez valdé jogara vonatkozé
feltételeket, aki az aktus jogszerliségében okkal bizhatott.

Ezenkivil nem kifogasolhatd, hogy a Bizottsdg nem vonta vissza az eredeti elutasité hatérozatot,
hogy ezutan U] elutasitd hatarozatot hozzon, mivel az ilyen visszavonas ellentétes lett volna a
kozigazgatasi aktusok visszavondsédnak 4&ltaldnos elvére vonatkozé itélkezési gyakorlattal.
Ugyanis, még ha a széban forgd aktus nem is keletkeztet alanyi jogokat, amint egy elutasité
hatarozat esetén errél van szé, az unios birésag kiilonésen a megfeleld ligyintézés elvére és a
jogbiztonsag elvére tdmaszkodva a visszavonas lehet6ségét kizardlag a jogellenes aktusokra
korlatozza. Marpedig, mivel csak az elutasité hatarozat jogalapjainak egyikét nyilvanitottak
jogellenesnek, majd semmisitették meg a fent hivatkozott Alrosa kontra Bizottsag ligyben hozott
itéletben, a kiegészit6 eljaras csak e jogalapra vonatkozhatott, és az elutasitd hatarozatot csak
akkor lehetett volna visszavonni, ha a Bizottsag a vitatott megallapodast koétd tarsasagok
kotelezettségvallaldsainak hidnyabdl arra kovetkeztetett volna, hogy az e megéallapodéasra
vonatkozé vizsgalatot folytatni kell, mivel a szdban forgd jogellenesség igy érinti a panasz
elutasitasardl vald dontést. igy eljarva a Bizottsag nem keverte 6ssze a visszavonasi eljarasra
vonatkozé elemeket az Ggy érdemével, amelyet az elegendd k6zosségi érdek hianya jellemzett,
hanem egyszerlien azt vizsgalta meg, hogy a valamely aktus visszavonasahoz megkovetelt
feltétel, azaz az aktus jogellenessége a jelen ligyben teljesllt-e.

b) Helyszini vizsgalatok — A helyszini vizsgalatok rendszerének jogszeriisége (az 1/2003/EK
rendelet 20. cikkének (4) bekezdése)

A T-289/11., T-290/11. és T-521/11. sz., Deutsche Bahn és térsai kontra Bizottsag egyesitett
tgyekben 2013. szeptember 6-an hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették kdzzé, fellebbezett)
alapjaul szolgalé tgyek alkalmat adtak arra, hogy a Torvényszék megvizsgalja az 1/2003/EK
rendelet® 20. cikkének (4) bekezdésével Iétrehozott helyszini vizsgalati rendszer jogszeriiségét a
Bizottsag tobb, a vasulti széllitasi 4gazatra vonatkozd hatarozata ellen benyujtott keresetek
keretében, amely hatarozatok arra kotelezték a felpereseket, hogy vessék ald magukat helyszini
vizsgalatoknak. A felperesek Ugy érveltek, hogy a vitatott hatarozatok, mivel azokat elézetes

° A T-170/06. sz. ligyben hozott itélet (EBHT 2007., 11-2601. 0.).

6 Alz] [EUMSZ 101.cikkben és az EUMSZ 102.cikkben] meghatarozott versenyszabalyok

végrehajtasarol szold, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. 0.; magyar nyelvi
kulénkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.).



birésagi felhatalmazas nélkil hoztak, nem tartottdk tiszteletben a maganlakas
sérthetetlenségének elve altal elbirt garanciakat. Ezzel 6sszefliggésben hivatkoztak tovabba
tobbek kozott az 1/2003 rendelet fent emlitett rendelkezését érint6 jogellenességi kifogasra is.

E tekintetben a Torvényszék el6szér is megallapitotta, hogy az e rendelkezés alapjan a
Bizottsagot megilletd helyszini vizsgalati jogkéroknek valamely vallalkozasnal térténd gyakorlasa
a vallalkozds maganélethez, magéanlakashoz és maganlevelezéshez valé jogaba torténd
nyilvanvalé beavatkozasnak minésul. Az 1/2003 rendelettel és kiléndsen annak 20. cikke
(4) bekezdésével létrehozott rendszer azonban megfeleld és kielégité garancidkat biztosit,
amelyek a garancidk ot kategoridja révén e jogkoroket kelléen szigoru keretek kézé szoritjak,
amely ellensulyozhatja az el6zetes birésagi felhatalmazas hianyat. A Toérvényszék
megallapitotta, hogy az 1/2003 rendelet altal bevezetett rendszernek a jelen Ugyben vald
biztositott volt. A helyszini vizsgalatokat elrendel6 hatarozatok tartalmaztak kildnésen az 1/2003
rendelet 20. cikkének (4) bekezdésében elbirt elemeket.

El6szor is a helyszini vizsgalatot elrendeld hatarozatnak meg kell jeldlnie a helyszini vizsgalat
targyat és céljat, meg kell hataroznia a vizsgalat kezdetének napjat, és fel kell tintetnie az
1/2003 rendelet 23. és 24. cikkében elGirt szankciokat, valamint azt a jogot, hogy e hatarozat az
unids birésaggal fellilvizsgéltathatd. Az indokoldsnak azokat a feltételezéseket és vélelmeket is
meg kell jeldlnie, amelyeket a Bizottsag ellendrizni szandékozik. Masodszor azok az iratok,
amelyek nem szakmai jellegliek, vagyis amelyek nem fiiggenek 6ssze a véllalkozas piaci
tevékenységével, ki vannak zarva a Bizottsag altal inditott vizsgalat korébél, és a helyszini
vizsgalatot elrendeld hatarozat alapjan lefolytatott vizsgalattal érintett vallalkozasoknak
lehetéséguk van arra, hogy jogi képviseletben részeslljenek, vagy akar megérizzék az ugyvéd
és ugyfele kdzotti levelezés bizalmas jellegét. Egyébirant a Bizottsdg nem koételezheti az érintett
véllalkozast arra, hogy olyan valaszokat adjon, amelyek révén be kellene ismernie olyan
jogsértés fennalldséat, amelyet a Bizottsdgnak kell bizonyitania. Ezen elv azokra a kérdésekre is
irAnyadd, amelyeket a vizsgalok az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése alapjan
lefolytatott helyszini vizsgéalat soran tehetnek fel. Harmadszor a Bizottsag nem rendelkezik olyan
tilzott mértékl kényszeritd eszkdzdkkel, amelyek ténylegesen Kkilresitenék a helyszini
vizsgalattal szembeni, az 1/2003 rendelet 20. cikkének (6) bekezdése értelmében vett ellenallas
lehetéségét. igy a Bizottsag tisztvisel6i nem kényszerithetik ki a helyiségekhez vagy tarolokhoz
valo hozzéaférést, illetve nem kényszerithetik a véllalkozas személyi allomanyat ilyen hozzéférés
biztositasara, a vallalkozas felelés személyeinek engedélye nélkil pedig hazkutatast sem
végezhetnek. Negyedszer a Bizottsag koteles azon allam nemzeti hatésdgainak tdmogatasat
igénybe venni, amelynek tertiletén a helyszini vizsgalatot le kell folytatni. Ez az eljaras az érintett
tagallamra jellemzd, adott esetben birésagi felllvizsgalati mechanizmusok alkalmazasat inditja
el. Végll 6t6dszor a helyszini vizsgélattal jaré beavatkozas keretek kézé szoritasanak a helyszini
vizsgalatot elrendeld hatarozat jogszeriisége felett az unids birésag altal gyakorolt utdlagos
felllvizsgalat is az alapjat képezi, és e felllvizsgalat létezése kilondsen fontos, mivel
ellensulyozhatja az elézetes birdsagi felhatalmazas hianyat.

C) Bir6séagi fellilvizsgalat — Korlatlan felllvizsgalat

A T-462/07. sz., Galp Energia Espafia és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2013. szeptember 16-an
hozott itéletben (az EBHT-ban nem tették kdzzé, fellebbezett) a Térvényszék kifejtette, hogy az,
hogy a jogszerliség vizsgalata keretében nem lehet figyelembe venni valamely, a megtamadott
hatarozatban figyelmen kivil hagyott koériilményt, igymint a jelen ligyben a Petrogal Espafiola,
SA (kés6bb Galp Energia Espafia, SA) bitumenértékesitési igazgatéjanak a keresetlevélhez
mellékelt nyilatkozatét, a korlatlan feltlvizsgalati jogkor keretében nem érvényestil.

E jogkor feljogositia a Torvényszéket arra, hogy a felek altal hivatkozott valamennyi
ténykorilményt figyelembe véve a megtamadott aktust megvaltoztassa. Ebbél kévetkezik, hogy
az, hogy a jogszer(iség vizsgalata keretében a Bizottsag nem érhette el az indokolas
helyettesitését, nem zarta ki azt, hogy a Toérvényszék korlatlan feltlvizsgdlati jogkére keretében
figyelembe vegye a vitatott nyilatkozatot, amely lehetévé tette annak bizonyitasat, hogy a



felperesek tudtak a kifogasolt jogsértés egyik alkotéelemérdl, mivel az lgy iratainak 0sszessége
a felek kdzotti kontradiktérius vita targyat képezte.

Ez annal is inkdbb igaz, mivel a birsagok 6sszege aranyos jellegének értékelése olyan tovabbi
informaciok benyujtasat és figyelembevételét igazolhatja, amelyeknek a hatarozatban valo
megemlitését mint olyat az EUMSZ 296. cikkben el6irt indokolasi kotelezettség nem kdveteli
meg. Errél van sz6 kiléndsen olyan informaciok esetén, amelyek meghatarozott idészak
vonatkozdsaban bizonyos jogsértd magatartasok valamely vallalkozasnak valé betudasara
vonatkoznak. Ezenkivlil nem kizart az sem, hogy a jogsértés megallapitdsara is tovabbi
informaciok vonatkozhatnak. A korlatlan felllvizsgalati jogkér ugyanis, amely lehetévé teszi, hogy
a Torvényszék ilyen informacidkat figyelembe vegyen, akkor is gyakorolhaté, ha a hivatkozott
kifogas a jogsértés megallapitasara vonatkozik, mivel e kifogas, amennyiben megalapozottnak
bizonyul, alkalmas a birsag Osszegének megvaltoztatasara. Végil a korlatlan felllvizsgalati
jogkér Torvényszék altali gyakorlasa, ideértve azt is, amikor a jogsértés megallapitasat vitatjak,
lehetévé teheti a Torvényszék szamara a birsag 6sszegének csdkkentését, mégpedig akkor is,
ha a vitatott hatarozat akarcsak részleges megsemmisitése nem lenne lehetséges. Errél van szo
példaul akkor, ha —noha a felperes jogsértésben vald részvételének megallapitasakor a
Bizottsag altal alapul vett korilmények kozil néhany nem bizonyitott — e megallapitas nem
indokolja a vitatott hatarozat megsemmisitését, hanem csak a birsag 6sszegének csokkentését,
annak figyelembevétele érdekében, hogy a felperes részvétele kevésbhé aktiv vagy kevésbé
rendszeres volt.

d)  Esszer( hataridé — Birosagi eljaras

A T-497/07. sz., CEPSA kontra Bizottsag Ggyben 2013. szeptember 16-an hozott itéletben (az
EBHT-ban nem tették kodzzé, fellebbezett) a Torvényszék kimondta, hogy a birésagi eljaras
ésszer(tlen hataridejére alapitott kifogas elfogadhatatlan, ha azt ugyanazon kereset keretében
hozzak fel, mint amely arra az eljarasra vonatkozik, amelyben allitélag figyelmen kivil hagytak
az ésszerl hataridd elvét. Ellenkezd esetben a keresetet elbirald itélkez6 testlletnek e kifogast
megvizsgalva sajat magatartasanak vétkes vagy jogellenes voltarél kellene hataroznia, ami az
objektiv partatlansagat illetéen a felperesben jogszerii kételyeket kelthetne. A Térvényszék
ezenkivil kiemelte, hogy a jelen ligyben a széban forg6 kifogas elfogadhatatlansaga egyaltalan
nem sértette a felperes birésaghoz fordulashoz val6 jogat, mivel a felperes elfogadhatéan
hivatkozhatott volna e kifogasra a Torvényszék itéletével szemben benyujtott fellebbezés
keretében, akar az EUMSZ 268. cikk és az EUMSZ 340. cikk alapjan benyduijtott, szerz6désen
kivuli felel6sség megallapitasa iranti keresetben.

2. Az EUMSZ 101. cikk terUletét érint6 fejlemények
a) Az 6sszehangolt magatartas fennallasanak bizonyitasa

A T-401/08. sz., Saveltajain Tekijanoikeustoimisto Teosto kontra Bizottsadg tUgyben 2013. aprilis
12-én hozott ftélet (az EBHT-ban még nem tették kozzé’) alapjaul szolgald tgy lehetdvé tette,
hogy a Torvényszék pontositdsokkal szolgaljon az 6sszehangolt magatartas fennallasanak
bizonyitasat illetéen a Bizottsagot terhelé bizonyitasra vonatkozé kdvetelmények terjedelmét
illetéen.

E tekintetben a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy amikor a Bizottsag altal az 6sszehangolt
magatartds fennallasanak megallapitasakor kovetett érvelés azon a feltevésen alapul, hogy a
hatadrozatdban bizonyitott tényallas nem magyarazhaté massal, csak a vallalkozidsok kodzotti
0sszehangolassal, az érintett vallalkozasoknak elegendd csupan olyan korilmények fennallasat
bizonyitaniuk, amelyek mas megvilagitasbha helyezik a Bizottsag altal leirt tényallast, és igy a
bizottsagi érvelést helyettesitdé mas magyarazatot adnak e tényallasra. Ezen elv azonban nem
alkalmazhaté akkor, ha a vallalkozasok ko6zétti Osszehangolds bizonyitdsa nem a piaci

! Ezen gy azon 22 lgy kozé tartozik, amelyek a zenemivek nyilvanos eléadasahoz f(iz6dé jogok

kezelésének feltételeire és a kdz0s jogkezeld tarsasagok altal adott engedélyekre vonatkoztak. A Térvényszék a
megtamadott hatarozatot a felpereseket érintd részében ezen ligyek kdzil 21-ben megsemmisitette.



magatartdsok parhuzamossaga puszta megallapitdsdnak eredménye, hanem olyan
bizonyitékoké, amelyekbdl kitlinik, hogy a magatartasokat ésszehangolas eredményezte. Ez
esetben az érintett vallalkozasoknak nem csupan az a feladata, hogy egy allitdlagos alternativ
magyarazatot nyUjtsanak a Bizottsag altal megallapitott tényallasra, hanem hogy a Bizottsag altal
e bizonyitékokra figyelemmel megallapitott tényallas fennalldséat vitassak.

E megfontolasokra tekintettel a Torvényszék megallapitotta, hogy a jelen Gigyben a parhuzamos
magatartdsra vonatkozd, az 06sszehangolas fennallasaval kapcsolatos magyarazattol eltéré
magyarazatok |étezésének értékelése el6tt azt a kérdést kell megvizsgalni, hogy a Bizottsag a
felperesnek felrott, a vitatott megallapodasokban foglalt és az egyes orszagok tertletére térténé
korlatozasokra vonatkozo jogsértés fennallasat a parhuzamos magatartas puszta megallapitasan
tulmend bizonyitékokkal bizonyitotta-e. A Torvényszék hangsulyozza, hogy e kérdés vizsgéalata
megel6zi az Osszehangolas fennallasaval kapcsolatos magyarazattdl eltér6 magyarazatok
megalapozottsaganak vizsgalatat, ugyanis amennyiben a Torvényszék arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatarozatban ilyen bizonyitékokat nydjtott, az emlitett
magyarazatok — még ha hiheték is — nem cafoljak e jogsértés megallapitasat.

A Bizottsdg altal —anélkil hogy a kozbs jogkezel6 tarsasagok kérdéses parhuzamos
magatartasara tamaszkodott volna— az 6sszehangolt magatartas bizonyitdsa érdekében
eléadott elemek bizonyit6 erejét illetéen a Torvényszék tobbek kozott kiemelte, hogy az emlitett
tarsasdgoknak a Confédération internationale des sociétés d’auteurs et compositeurs (Szerzék
és Zeneszerz6k Egyesuleteinek Nemzetkozi Szévetsége, CISAC) altal iranyitott tevékenységek
keretében folytatott megbeszéléseivel kapcsolatosan a Bizottsag maga is hangsulyozta, hogy a
megtamadott hatarozat nem tiltotta meg a kozos jogkezeld tarsasagok kozotti kdlcsdnds
képviselet rendszerét, sem a felhatalmazasok altal nyujtott barmilyen form@ju terileti korlatozast.
Tovabba a Bizottsag nem kifogasolta a k6z0s jogkezeld tarsasagokkal szemben, hogy a CISAC
altal iranyitott tevékenységek keretében bizonyos egyuttmikodést folytattak. A Bizottsag
kifogdsa az 0Osszes emlitett tarsasdg terlleti korlatozasokkal kapcsolatosan elfogadott
megkdzelitésének dsszehangolt jellegére vonatkozott. Ennélfogva az a puszta tény, hogy a
ko6zbs jogkezeld tarsasagok a CISAC altal iranyitott tevékenységek keretében talalkoztak, és
hogy kulénbdzd formaju egyuttmikodés allt fenn kozottik, dnmagaban nem mindsilt tiltott
O0sszehangolasra utalé valoszin(sité korlilménynek. Ugyanis, amennyiben a versenyjog
megsértésével vadolt vallalkozasok kozott folytatott taldlkozOk hattere azt mutatja, hogy e
taldlkozok sziilkségesek voltak annak érdekében, hogy egylttesen vitassanak meg az emlitett
jogba nem (tk6z6 kérdéseket, a Bizottsag nem vélelmezheti, hogy e talalkozok célja
versenyellenes magatartasokra vonatkoz6 dsszehangolas volt. E tekintetben a Torvényszék azt
allapitotta meg, hogy a Bizottsdg egyaltalan nem bizonyitotta azt, hogy a CISAC altal szervezett
taldlkozok, amelyeken a felperes is részt vett, az egyes orszagok terlletére torténd
korlatozasokkal kapcsolatos versenykorlatozasra vonatkoztak volna.

A kozds jogkezeld tarsasagok parhuzamos magatartasara vonatkozd, az 0Osszehangolas
fennallasaval kapcsolatos magyarazattol eltér6 magyarazatok hiheté jellegét illetéen a
Torvényszék kulondsen megallapitotta, hogy a Bizottsag nem utasithatja el a felperes altal e
tarsasagok parhuzamos magatartdsa tekintetében adott, a zenemliivek jogellenes
felhasznalasaval szembeni kizdelem sziikségessége Aaltali igazolasban all6 magyarazatot
pusztan arra az allitasra tamaszkodva, miszerint l1éteznek olyan technikai megoldasok, amelyek
lehetéveé teszik a tavfelligyeletet a megtamadott hatarozat targyat képezé felhasznalasi médok
tekintetében. E tekintetben, amikor a Bizottsag bizonyos példakat hoz fel az érintett vallalkozas
elmélete hihetéségének megkérdbjelezésére, az 6 feladata bizonyitani e példak relevanciajat.
Ezenkivil a Bizottsag nem kifogasolhatja, hogy e vallalkozas nem nydijtott tdbb pontositast, mivel
a Bizottsag az, akinek a jogsértést bizonyitania kell. Ennélfogva, amennyiben a Bizottsag a
kbzigazgatasi szakaszban ugy véli, hogy az érintett vallalkozas nem tamasztotta ala megfeleléen
a magyarazatat, tovabb kell folytatnia az tgy iratainak vizsgalatat, vagy meg kell allapitania, hogy
az érdekelt nem tudott a szilkséges adatokkal szolgalni. igy a Toérvényszék kimondta, hogy a
megtamadott hatarozatbol nem tlnik ki, hogy a Bizottsag altal végzett elemzés elégtelen volta
annak lenne a kévetkezménye, hogy a kéz6s jogkezeld tarsasagok vagy a CISAC — amelynek e
tarsasagok a tagjai— nem szolgaltattak részére azokat az elemeket, amelyekre annak



vizsgalatahoz lett volna sziiksége, hogy léteznek-e a k6z0s jogkezeld tarsasagok parhuzamos
magatartdsara vonatkozéan hihet§ magyarazatok.

b) Egységes jogsértésben val6 részvétel
i) Versenytorzitas

A furdészobai szerelvények és felszerelések belga, német, francia, olasz, holland és osztrak
piacan létrejott kartellekre vonatkozo T-380/10. sz., Wabco Europe és tarsai kontra Bizottsag
Ugyben 2013. szeptember 16-an hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kdzzé) a
Torvényszék elutasitotta a Bizottsag altal a targyalason felhozott érveket, amelyek szerint a
Bizottsagnak nem kellett bizonyitania minden egyes szdvetségi talalkozobdl eredd
versenytorzitast, mivel a keramiaaruk az egységes jogsértés altal lefedett termékek
alcsoportjainak részét képezték. E mindsités nem mentesitette a Bizottsagot az aldl, hogy az
emlitett jogsértés altal érintett termékek harom alcsoportjanak mindegyikét illetéen bizonyitsa
versenytorzitas fenndllasat. Ugyanis, noha fennall egységes jogsértés olyan megallapodasok
vagy 6sszehangolt magatartasok esetén, amelyek — jéllehet kiilénb6zé arukra, szolgaltatasokra
vagy teriletekre vonatkoznak — a vallalkozasok altal egységes versenyellenes cél megvalodsitasa
érdekében tudatosan végrehajtott altalanos terv keretébe illeszkednek, az ilyen jogsértés
megallapitdsa nem sziinteti meg az emlitett egységes jogsértés altal érintett minden egyes
termékpiacot érint6 versenytorzitas fennallasara vonatkozo elézetes feltételt.

i) Az ismétl6do jogsértés fogalma

A T-147/09. és T-148/09. sz., Trelleborg Industrie és Trelleborg kontra Bizottsag egyesitett
Ugyekben 2013. majus 17-én hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették kozzé) alapjaul
szolgal6é ugyben a Torvényszéknek alkalma volt arra, hogy miutan elutasitotta a széban forgé
jogsértés egységes és folyamatos jogsértésnek vald mindsitését, hatarozzon az emlitett
jogseértés egységes és ismetlédé jogsertésnek valé mindsitésének megalapozottsagardl.

E tekintetben a Torvényszék kifejtette, hogy az ismétlédé jogseértés fogalma kiilénbdzik a
folyamatos jogsértés fogalmatdl, e kilénbséget pedig végeredményben megerésiti az 1/2003
rendelet 25. cikkének (2) bekezdésében a ,vagy’ kotészé haszndlata. igy amennyiben
megallapithatd, hogy a vallalkozds jogsértésben val6é részvétele megszakadt, tovdbba hogy a
vallalkozas e megszakadast megel6zben és azt kdvetben részt vett a jogsértésben, e jogsértés
ismeétlddének mindsithetd, amennyiben a folyamatos jogsértéshez hasonléan létezik a
vallalkozas altal a megszakadas el6tt és utan kovetett egységes cél, ami levezethetd a széban
forgd magatartasok céljai, az érintett termékek, az dsszejatszasban részt vevd vallalkozasok, az
Osszejatszas f6 végrehajtasi moédjai, a vallalkozasok nevében eljaré természetes személyek,
végul pedig az emlitett magatartasok foldrajzi kiterjedésének azonossagabdl. A jogsértés ezért
egységes és ismétlbdd, és jollehet a Bizottsag az egész jogseértési idészak vonatkozasaban
birsdgot szabhat ki, ezt nem teheti meg azon id6észak vonatkozasaban, amelynek soran a
jogsértés megszakadt. igy azokat az elkiiléniilt jogsérté eseményeket, amelyekben ugyanaz a
véllalkozas vett részt, viszont amelyek vonatkozdsaban semmilyen kozds cél nem volt
azonosithatdé, nem lehet egységes — legyen az folyamatos vagy ismétlédé — jogsértésnek
minésiteni, és azok elkllénllt jogsértéseket képeznek. E megfontolasokra tekintettel a
Torvényszék megdallapitotta, hogy a jelen lgyben a szoban forgd jogsértés folyamatos
jogsértésnek vald, Bizottsag altali téves mindsitése nem akadalyozza meg a Torvényszéket
abban, hogy a jogsértést ismétl6dé jogsertésnek minbsitse at a kozigazgatasi Ugyiratban
fellelhet6é azon tényallasi elemekre tekintettel, amelyeken a megtamadott hatarozat alapult.

C) A birsag kiszamitasa
i) A jogsértés idétartama

A paraffinviasz-piacon létrejott kartellekre vonatkoz6é T-566/08. sz., Total Raffinage Marketing
kontra Bizottsag ligyben 2013. szeptember 13-an hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették
kozzé, fellebbezett) a Toérvényszék megjegyezte, hogy a Bizottsag a 2006. évi birsagkiszabasi



iranymutatas® 24. pontjat alkalmazva a felperes jogsértésben vald részvétele idStartamanak
meghatarozdsakor a hét hénapig és huszonnyolc napig tarté részvételt egy egész évig tartd
részvételnek tekintette, és ugyanigy jart el a kartellben részt vevd masik két tarsasag esetében
is, amely kdzll az egyik tarsasag jogsértésben vald részvételének idétartama tizenegy honap és
husz nap, a masiké pedig tizenegy hénap és huszonhét nap volt, ami kilénbdzd helyzetek
azonos elbirélast jelenti. Mivel ezen azonos banasmaéd kizarélag a 2006. évi birsagkiszabasi
iranymutatas 24. pontjaban elGirt szamitasi mdédszerbdl eredt, e banasmod nem tekinthetd
objektive igazoltnak. Mivel ugyanis e rendelkezés célja annak biztositasa, hogy a birsag 6sszege
aranyos legyen a jogsértésben val6 részveétel idétartamaval, nem jelentheti az eltéré banasmad
objektiv igazolasat, mivel megszoritd alkalmazasa a jelen ligyben azzal az eredménnyel jart,
hogy nyilvanvaldéan aranytalan id6tartam kerult megallapitasra mind a felperes kartellben valé
részvételének tényleges id6tartamat illetéen, mind pedig a tobbi résztvevének fenntartott
banasmaodra tekintettel.

i) Egyuttmikodes
- Az dnvadra kotelezés tilalma

A fent hivatkozott Galp Energia Espafia és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott itélet alapjaul
szolgalo lgy alkalmat adott a Torvényszéknek arra, hogy hangsulyozza, noha a Bizottsag nem
kotelezhet valamely vallalkozéast arra, hogy olyan valaszokat adjon, amelyek révén be kellene
ismernie olyan jogsértés fennallasat, amelyet a Bizottsagnak kell bizonyitania, annak a
kockazata, hogy az érintett vallalkozas nem részesil telies mértékben a 2002. évi
engedékenységi kozlemény® elényeibdl, amely kdézlemény a Bizottsaggal valé &szinte
egyuttmikodésre 0sztonzi a vallalkozast akar a vallalkozas érdekeit sért6 informaciok
nyujtasaval vagy ilyen nyilatkozatok tételével, nem tekinthet6 olyan kényszeritd intézkedésnek,
amely arra kotelezné e vallalkozast, hogy elismerje valamely jogsértés fennallasat. A 2002. évi
engedékenységi kozlemény alkalmazasa ugyanis eredetileg a széban forgd, e kozlemény
rendelkezéseinek elényeibdl valo részesulést kérd vallalkozas kezdeményezésébdl, nem pedig a
Bizottsag egyoldalu és e vallalkozasra kotelez6 cselekményébdl ered. Ennélfogva a vallalkozast
onvadra kételez6 kényszeritd intézkedés hianyaban e vallalkozasnak a jogsértés fennallasat
elismer6 nyilatkozatai bizonyité erével birnak.

- Az egyuttmikodd vallalkozas magatartasa

A T-412/10.sz, Roca kontra Bizottsag lgyben 2013. szeptember 16-an hozott itélet (az
EBHT-ban még nem tették kdzzé, fellebbezett) alapjaul szolgald tgyben a Bizottsag ugy érvelt,
hogy a felperes a birsag 0Osszegének csokkentése iranti kérelmét kovetden tanusitott
magatartasaval megkérddjelezte az altala szolgaltatott informaciok jelentés hozzaadott értékét,
kiléndsen mert a kdzigazgatasi eljaras soran nem tanusitott valédi egylttmikodési szandékot,
és ezen informaciok hitelességét kétségbe vonva sajat maga csokkentette azok hasznossagat.

E tekintetben a Torvényszék egyrészrél ramutatott arra, hogy a megtamadott hatarozat
egyaltaldn nem vitatja a felperes altal a birsdg 0sszegének cstkkentése iranti kérelmében az
érintett piac, vagyis a jelen ugyben a francia piac tekintetében szolgaltatott informaciokat.
Masrészrél a Torvényszék hangsulyozta, hogy mivel azok a nyilatkozatok, amelyekre a Bizottsag
annak allitdsakor tamaszkodott, hogy a felperes vitatta az altala szolgaltatott informaciok jelentés
ertékeét, az e piacon a csaptelepekre vonatkozéan megvaldsult jogsértd magatartasokkal voltak
kapcsolatosak, e nyilatkozatok nem kérddjelezhették meg az emlitett informaciok hozzaadott
értékét, amelyek kizarélag a Franciaorszdgban a keramiaarukkal kapcsolatos jogsértésre
vonatkoztak. Mivel a Bizottsag altal a megtdmadott hatarozatban el6adott vagy a birdsagi
eljarasban kifejtett kérilmények egyike sem teszi lehetévé ezenkivil annak megallapitasat, hogy

8 Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megallapitasarol

sz6l6 irAnymutatas (HL 2006. C 210., 2. 0.).

o A kartelligyek esetében a birsagok aldli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl szolé bizottsagi

kézlemény (HL 2002. C 45., 3. 0.; magyar nyelvl kilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 155. 0.).
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a felperes hiteltelenné tette a maga altal szolgaltatott informéacidkat, a Torvényszék
megéallapitotta, hogy a Bizottsdg tévesen vélte Ugy, hogy a felperes a birsag 0sszegének
csOkkentése iranti kérelmét kdvetd magatartdsaval csdkkentette az eredetileg altala benyujtott
bizonyitékok értékét.

d)  Ajogsért6 magatartas betudasa — Egyetemleges marasztalas

A T-408/10. sz., Roca Sanitario kontra Bizottsag Ugyben 2013. szeptember 16-an hozott itélet
(az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) alapjaul szolgald Ugy lehetévé tette, hogy a
Torvényszék hangsulyozza, hogy amikor az anyavallalat felel6ssége kizarolag leanyvallalatanak
a kartellben valé részvételén alapul, az anyavallalat felel6ssége tisztan szarmazékos, jarulékos
és a leanyvallalatanak felel6sségétdl fliggd felelésség keretében vizsgalandd, ennélfogva nem
haladhatja meg ez utobbi felelésségét. E korilmények kozott a Térvényszék az anyavallalat altal
benyujtott kereset keretében, amennyiben az ilyen iranyu kérelmet terjesztett el6, az anyavallalat
esetében alkalmazhat minden olyan birsagdsszeg-cstkkentést, amelyet adott esetben a
leanyvéllalatanak nydjtott az ez utobbi &ltal benydjtott kereset keretében. igy eljarva a
Torvényszék nem hoz a kereseten tulterjedd hatarozatot, még akkor sem, ha az anyavallalat
egyaltaldn nem hivatkozott olyan hibara, amelyet a Bizottsdg a birsdg 0Osszegének
kiszamitasakor kovetett volna el.

Allami tamogatéasok
1. Elfogadhatésag

2013-ban a Torvényszék pontositasokkal szolgalt az &llami tamogatasok tertletén a
megtamadhaté jogi aktus, a kereshet6ségi jog és a személyében vald érintettség fogalmét
illetéen.

A Torvényszéknek alkalma volt arra, hogy az elsé két fogalmat tdbbek kozott a T-182/10. sz.,
Aiscat kontra Bizottsag Ugyben 2013. januar 15-én hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették
kozzé) alapjaul szolgélo tigyben megvizsgalja.

A Torvényszék kimondta, hogy egy féigazgatdsagi levél formajat 61té, a panasz vizsgalatat lezaro
bizottsagi hatarozat az EUMSZ 263. cikk értelmében vett, keresettel megtamadhatd jogi
aktusnak mindsil. A valamely allami tamogatasi Ugyben benyujtott panasz vizsgalata ugyanis
szikségképpen maga utan vonja az el6zetes vizsgalati szakasz megnyitasat, amelyet a
Bizottsag koteles a 659/1999/EK rendelet'® 4. cikke szerinti hatarozat elfogadasaval lezarni,
mivel a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasanak hallgatolagos megtagadasa nem mindsithetd
egyszeril ideiglenes intézkedésnek. Ezenkivil annak eldéntésekor, hogy a Bizottsag valamely
jogi aktusa ilyen hatarozatnak min&sul-e, kizarolag a jogi aktus Iényegét kell figyelembe venni,
azt nem, hogy bizonyos formai kodvetelményeknek megfelel-e, vagy sem. A Bizottsadg azon
kotelezettsége, hogy az elbzetes vizsgalati szakasz végén hatarozatot hozzon, egyébirant nem
fligg a panaszos altal benyujtott informaciok minéségéhez kapcsoldédd feltételtdl. Ezen
informaciok minéségének alacsony szintie tehat nem mentesitheti a Bizottsagot azon
kotelezettsége aldl, hogy megnyissa az elézetes vizsgalati szakaszt, és azt hatarozattal zarja le.
E kotelezettség nem kotelezi a Bizottsagot aranytalan vizsgalatra olyan esetekben, amikor a
benyujtott informaciok homalyosak, vagy igen széles teriiletet érintenek. Mivel a Bizottsag a jelen
ugyben egyérteimiien jelezte, hogy nem tinik uUgy, hogy a bejelentett intézkedések
tamogatasnak mindsilnének, a Toérvényszék megallapitotta, hogy a megtamadott hatarozatot a
659/1999 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése alapjan elfogadott hatarozatnak kell mindsiteni.

A felperes, egy a tagjai kozds érdekeinek védelmével megbizott szakmai egyesulet
kereshet6ségi jogat illetéen a Torvényszéek emlékeztetett arra, hogy az ilyen egyesilet allami
tamogatdsokkal kapcsolatos végleges bizottsagi hatarozat megsemmisitése irant akkor indithat

10 Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasardl szoéld, 1999.

marcius 22-i 659/1999/EK tanacsi rendelet (HL L 83., 1. 0.; magyar nyelvi kildnkiadas 8. fejezet, 1. kotet,
339.0.).
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elfogadhatd keresetet, ha klléndsen az altala képviselt vallalkozasok vagy azok barmelyike
egyéni kereshetdségi joggal bir. A Torvényszék kifejtette, hogy ezzel Osszefiiggésben nem
sziikséges, hogy valamely egyesilet, amelynek alapszabaly szerinti feladatai kdzé tartozik a
tagjai érdekeinek védelme, ezen tulmenéen az emlitett tagok altal adott konkrét megbizassal
rendelkezzen, ahhoz, hogy az unios birésagok elétt elismerjék a kereshetéségi jogat. Ugyanigy,
mivel a kereset e birdsagokhoz valé benyujtasa ezen egyesllet alapszabaly szerinti feladatai
kozé tartozott, azon tény, hogy tagjai kézul néhany ezt kovetben esetleg elhatarolédik egy adott
kereset benyujtasatél, nem szlintette meg az eljarashoz fiz6d6 érdekét.

A T-400/11. sz., Altadis kontra Bizottsag ligyben 2013. szeptember 9-én hozott végzésben (az
EBHT-ban még nem tették kdzzé) a Torvényszék a személyében vald érintettség fogalmat
vizsgalta'®. A jelen tigyben arrél volt sz6, hogy a felperest mint egy tAmogatasi program cimén
nyujtott tAmogatas kedvezményezettjét személyében érinti-e a Bizottsag azon hatarozata, amely
e programot a belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitja. A Torvényszék, amelyhez az
emlitett hatdrozat megsemmisitése iranti keresettel fordultak, megjegyezte, hogy noha a felperes
bizonyitani tudta a vitatott program tényleges kedvezményezettje minéségét, ez nem elég ahhoz,
hogy a bizottsagi hatarozat &ltal személyében érintettnek lehessen tekinteni. A valamely
tamogatasi program cimén nyujtott egyedi tAmogatasok —amelyeknek a visszatérittetését a
Bizottsag elrendelte — tényleges kedvezményezettiének személyében vald érintettsége ugyanis
megkdveteli, hogy e kedvezményezett az elbirt visszatérittetési kotelezettség hatalya ala tartozé
tamogatasban részesiilt. igy a visszatérittetésnek konkrétan arra a tamogatasra kell vonatkoznia,
amelyben a széban forgo felperes részesiilt, nem pedig altalaban véve az érintett tamogatasi
program keretében nyujtott tamogatasokra. Kdvetkezésképpen a tamogatasi program tényleges
kedvezményezettie minéség nem elegendd e kedvezményezett egyénitéséhez akkor, ha, mint a
szb6ban forgé lgyben is, e kedvezményezettre nem vonatkozik az emlitett program keretében
nyujtott tAmogatasokat illetéen a megtamadott hatarozatban el6irt visszatérittetési kotelezettseg.

2. Erdemi kérdések
a) Az &llami tamogatas fogalma

A T-499/10. sz., MOL kontra Bizottsag Ugyben 2013. november 12-én hozott itélet (az EBHT-ban
még nem tették kdzzé) alapjaul szolgald gy alkalmat adott a Térvényszéknek arra, hogy Gjbol
megvizsgalja az 4llami tamogatas fogalmat alkotd szelektivitdsi feltételt. A jelen tgyben a
Magyar Allam és egy kdolajtarsasag kozott 2005-ben alairt, az emlitett tarsasag tekintetében
banyajaradékot megallapité megallapodas, valamint a magyar banyaszati térvény 2007. évi
moédositasai képezték a vita targyat, mivel ezek novelték az emlitett tArsasag versenytarsaival
szemben elbirt jaradékot.

A Torvényszék, amelyhez e tarsasag a Bizottsag hatarozata ellen keresetet nydijtott be, amely
hatarozat mindkét intézkedést a kozts piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tamogatasnak
mindsitette, elészor is kiemelte, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa
megkdveteli annak meghatarozasat, hogy az adott jogrendszer keretében az allami intézkedés
alkalmas-e arra, hogy bizonyos vallalkozasokat elényben részesitsen olyan mas vallalkozasokkal
szemben, amelyek az emlitett jogrendszer altal kovetett célra tekintettel hasonlé ténybeli és jogi
helyzetben vannak. Ha az allam valamely gazdasagi szereplével olyan megallapodast két, amely
nem tartalmaz allami tamogatasi elemet, az a kérilmény, hogy az ilyen megallapodas kulsé
feltételei utébb akként valtoznak, hogy a szoban forgd gazdasagi szerepld a tobbi, hasonld
megallapodast nem koté gazdasagi szerepléhoz képest elénydsebb helyzetbe keril, nem lehet
elegendd ahhoz, hogy a megallapodast és a kiilsé feltételeinek utdlagos modositasat egyittesen
allami tdmogatasnak lehessen tekinteni. Az elemek jelen tgyben széban forgéhoz hasonlé
tarsitasa viszont allami tamogatasnak min&sithetd, amennyiben az allam a piacon mar jelen lévé
egy vagy tobb gazdasagi szerepldé védelmében jar el oly médon, hogy a megallapodas egész

1 E fogalom értelmezésérdl lasd tovabba a T-429/11.sz., Banco Bilbao Vizcaya Argentaria kontra

Bizottsag Ugyben ugyanezen a napon hozott végzést (az EBHT-ban nem tették kozzé, fellebbezett) és a
T-430/11. sz., Telefénica kontra Bizottsag ligyben ugyanezen a napon hozott végzést (az EBHT-ban nem tették
kozzé, fellebbezett).
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idétartamara garantalt jaradékmértékeket biztositd megallapodast kot vellk, ennek soran pedig
az a szandéka, hogy a jaradék mértékének ndvelésével utélag oly mdédon gyakorolja a
szabalyozasi hataskorét, hogy a tobbi piaci szerepld hatranyos helyzetbe keruljon.

E megfontolasokra tekintettel a Torvényszék megjegyezte, hogy a vitatott szabalyozas minden
banyavallalkozonak lehetévé teszi, hogy a kitermelési engedély kiadasatdl szamitott 6t éven
belll az altala termelésbe még nem Aallitott egy vagy tébb mezd vonatkozasaban a banyaszati
jogainak meghosszabbitasat kérje. Az a kérilmény, hogy ténylegesen a felperes volt az egyetlen
olyan vallalkozas, amely a szénhidrogének agazataban meghosszabbitasi megallapodast koétott,
nem valtoztathatott e megallapitason, mivel e kériilmény azzal volt magyarazhato, hogy a tébbi
gazdasagi szereplének nem fiz6d6tt érdeke ahhoz, hogy ilyen megallapodast kdsson, tehat nem
kértek meghosszabbitast, vagy azzal, hogy a feleknek nem sikertlt megallapodniuk a
meghosszabbitasi jaradék mértékérél. Ebbdl kdvetkezik, hogy a vitatott szabalyozas altal a
meghosszabbitdsi megéllapodas megkotésének alapjaul meghatarozott kritériumokat
objektiveknek és minden potencialisan érdekelt gazdasagi szereplére alkalmazandoknak kellett
tekinteni.

igy figyelembe véve a meghosszabbitasi megallapodasok megkotését szabalyozo jogi héatteret
jellemzd szelektivitds hianyat, és barmely olyan valdszinisité kdrilmény hianyat, amely szerint a
magyar hatésagok a hasonlé helyzetben 1évé minden mas vallalkozashoz képest kedvezdbb
elbanésban részesitették volna a felperest, a Torvényszék Ugy itélte meg, hogy a 2005. évi
megallapodas szelektiv jellege nem tekinthetd bizonyitottnak. Mivel ezenkivll a Bizottsag nem
hivatkozott arra, hogy a 2005. évi megéllapodast a banyajaradékok emelkedésére szamitva
kototték volna meg, e megéllapodasnak és a vitatott szabalyozasnak a tarsitasa jogszeriien nem
volt az EUMSZ 107. cikk értelmében vett allami tamogatasnak mindsithetd.

A T-347/09. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2013. szeptember 12-én hozott itéletben
(az EBHT-ban nem tették kzzé) a Toérvényszék helybenhagyta a Bizottsag azon hatarozatat,
amely allami tamogatasnak mindsitette azt, hogy a Németorszagi Szdvetségi Koztarsasag
természetvédelmi szervezetekre ruhazott at ingyenesen a természeti 6rokségéhez tartozo
terlileteket. Az ezen itélet alapjaul szolgal6 gy abbdl eredt, hogy a Németorszagi Szdvetségi
Koztarsasag az emlitett hatarozattal szemben keresetet nydjtott be azzal érvelve, hogy a
Bizottsag tévesen tekintette az emlitett szervezeteket elényh6z jutott vallalkozasoknak.

A szoban forg6 tevékenységek jellegét kilondsen azon elv fényében kell megvizsgalni, miszerint
amennyiben egy kozjogi jogalany olyan gazdaségi tevékenységet folytat, amelyet el lehet
valasztani a kdzhatalmi jogkoreinek gyakorlaséatdl, e jogalany vallalkozasként jar el, mig ha az
emlitett gazdasagi tevékenység nem valaszthatd el a kdzhatalmi jogkoreinek gyakorlasatol, az
emlitett jogalany altal végzett valamennyi tevékenység e jogkorok gyakorlasahoz kapcsol6do
tevékenység marad. Noha a kornyezetvédelmet célzé tevékenység kizardlag tarsadalmi jellegd,
a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag helyesen vélte Ugy, hogy az érintett szervezetek
mas, gazdasagi jellegl tevékenységekkel is foglalkoznak, amelyek vonatkozasaban e
szervezeteket vallalkozasoknak kell tekinteni. Az emlitett szervezetek a szdban forgd
intézkedések keretében engedélyezett tevékenységekkel ugyanis, ugymint a faértékesités, a
vadaszati és halaszati bérlet, valamint a turizmus, kozvetlenil termékeket és szolgaltatasokat
nyujtottak versenyzd piacokon, és igy olyan érdeket kovettek, amely elvalaszthaté volt a
kérnyezetvédelem kizardlag tarsadalmi célkitizésétdl. Ennélfogva e szervezetek e
tevékenységek gyakorldsa soran versenyben alltak nyereségszerzési célt kovetdé gazdasagi
szerepl6kkel, és azon tény, hogy termékeiket és szolgaltatasaikat ilyen cél nélkil nydjtottak, nem
relevans.

A Torvényszék ezt kdvetben azt a kérdést vizsgalta meg, hogy az emlitett szervezetek a vitatott
intézkedések révén elényhoz jutottak-e. A Torvényszék erre is igenl6 valaszt adott, ugy vélve,
hogy a terlletek e szervezetek altali kereskedelmi hasznositast lehetévé tevd ingyenes
atruhazasa el6nyben részesitette e szervezeteket az érintett agazatokban tevékeny mas
véallalkozasokhoz képest, amelyeknek viszont be kellett fektetnilk teriiletekbe ahhoz, hogy
ugyanezen tevékenységeket folytathassak. A Bizottsag tehat helyesen allapitotta meg a
koérnyezetvédelmi szervezeteknek nyujtott elény fennallasat.
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b) Altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok

A T-258/10. sz., Orange kontra Bizottsdg uUgyben 2013. szeptember 16-an hozott itélet (az
EBHT-ban nem tették kozzé, fellebbezett), a T-325/10. sz., lliad és tarsai kontra Bizottsag
Ugyben 2013. szeptember 16-an hozott itélet (az EBHT-ban nem tették kdzzé, fellebbezett) és a
T-79/10. sz., Colt Télécommunications France kontra Bizottsag ligyben 2013. szeptember 16-an
hozott itélet (az EBHT-ban nem tették kdzz€) alapjaul szolgal6 tgyek lehetéve tették, hogy a
Torvényszék a nagyon nagy sebességl elektronikus tavkdzlési halézat létrehozasa és
mikodtetése tertletén nyujtott altalanos gazdasagi érdek(i szolgaltatas (a tovabbiakban:
AGESZ) fennallasanak megallapitasa keretében a piac hianyossaga  kritériumanak

Ty

E tekintetben a Torvényszék hangsulyozta, hogy noha valamely tdmogatas belsé piaccal valé
Osszeegyeztethetéségének értékelésekor figyelembe kell venni a piac hianyossaganak
kritériumat, ez utdbbi szerepet jatszik maganak a tamogatas fennallasanak megallapitasakor is,
és kilonosen valamely AGESZ fennallasanak megallapitasakor. igy az alkalmazando szabalyok
szerint, amikor a hatésagok ugy vélik, hogy bizonyos szolgaltatasok altalanos érdekiiek, és a
piaci mechanizmusok lehet, hogy nem tudjak kielégit6 modon biztositani e szolgaltatasok
nyujtasat, e hatésdgok megallapithatnak bizonyos szolgaltatasnyujtasokat, hogy ezen igényeket
altalanos érdeki szolgaltatdsokra vonatkozo koételezettségek formajaban elégitsék ki. Azokon a
terlileteken azonban, ahol a maganbefekteték mar beruhaztak meghatarozott infrastrukturaba,
és mar verseng® szolgaltatasokat nyujtanak, egy parhuzamos, versengé és allami forrasbdl
finanszirozott infrastruktira létrehozasa nem minésitheté AGESZ-nek.

A Torvényszék — ugy vélve, hogy e szabalyok dsszességébdl kitlinik, hogy a piac hianyossaga
fennallasanak értékelése valamely tevékenység AGESZ-nek valé minésitésének és igy valamely
allami tamogatas fenn nem allasa megallapitasanak eléfeltétele — kifejtette, hogy ezen értékelést
akkor kell elvégezni, amikor a megallapitott hianyossag kikliszobolését célzé szolgaltatast
bevezetik. Az értékelésnek az AGESZ teljes alkalmazasi idészakara vonatkozéan magaban kell
foglalnia a piaci helyzet j6vére vonatkozo elemzését is, amely soran a piac hianyossagat is meg
kell vizsgalni.

A fent hivatkozott Iliad és tarsai kontra Bizottsag gy arra is alkalmat adott, hogy a Térvényszék
objektiv fogalomnak mindsitve tisztazza a piac hianyossaganak fogalmat, amelynek értékelése a
konkrét piaci helyzet elemzésén alapul?.

Kbzelebbrél a nagy és a nagyon nagy sebességl tavkozlési halézatok miikodtetését illetéen
AGESZ létrehozasara okot adhatd piaci hianyossag all fenn, ha bizonyithatd, hogy a
maganbefekteték lehet, hogy nem tudjak a kézeljovében, azaz egy haroméves iddészak elteltével
biztositani a polgarok, illetve felhasznalok 6sszessége szamara a megfeleld lefedettséget, és igy
fennall a veszélye annak, hogy megfosztjak a hozzaféréstél a népesség jelentds részét. A piac
hianyossaga fennallasa  értékelésének  objektiv  jellegéb6l  kovetkezik, hogy a
magankezdeményezés hianyanak okai ezen értékelés szempontjabdl nem relevansak. A
Torvényszék kimondta, hogy a megallapitott hianyossag valamely konkrét okabd6l nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy az AGESZ létrehozasa ki van zarva.

A fent hivatkozott lliad és tarsai kontra Bizottsdg Ugyben hozott itéletben a Torvényszék
ezenkivll Ujbdél megvizsgéalta az Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg Ugyben
hozott itéletbsl*® eredd itélkezési gyakorlat ltal felallitott kovetelményt, amely szerint ahhoz,
hogy az allam altal nyujtott ellentételezés kikerllhessen az allami tAmogatasnak valé minésités
aldl, a kedvezményezett vallalkozast kozhatalmi jogi aktusban kell AGESZ nyujtasaval megbizni,
amely aktusban egyértelmiien meg kell hatarozni a széban forgdé AGESZ-szel kapcsolatos
kotelezettségeket. A Torvényszék hangsulyozta, hogy noha a Bizottsdg megallapitotta, hogy a

12 Lasd tovabba ebben az értelemben a fent hivatkozott Colt Télécommunications France kontra Bizottsag
Ugyben hozott itéletet.

13 A Birésag C-280/00. sz. ligyben 2003. julius 24-én hozott itélete (EBHT 2003., I-7747. 0.).
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szoban forgd kozszolgaltatasi kotelezettségeket egyértelmiien meghatarozta mind a vitatott
projektre vonatkozd koézszolgaltatas-atruhdzasi megallapodas, mind pedig azon konzultaciés
program, amelyet a kivalasztasi eljarasban a palyazéknak megkildtek, és amely eljards végén
kivalasztottak az emlitett projekt végrehajtasaval megbizott vallalkozast, e programot azonban az
emlitett megallapodas megkdtéséhez vezetd eljards keretébe illeszkedd egyszerl el6készitd
aktusnak kell tekinteni. igy, mivel nem a konzultaciés program, hanem e megéllapodas bizta
meg az AGESZ-szel a megbizottat, a megéallapodasnak kellett tartalmaznia a megbizott
kodzszolgaltatasi kotelezettségeinek egyértelm(i meghatarozasat. Mivel a konzultaciés program
nem mindsil relevans dokumentumnak, a Térvényszék mint hatastalant elutasitotta a felperesek
arra alapitott érvét, hogy ellentmondas van e kotelezettségeknek a kdzszolgéltatds-atruhazasi
megallapodasban, illetve a konzultaciés programban foglalt meghatarozdsa kdzott.

Végul a fent hivatkozott Orange kontra Bizottsag lgy, az lliad kontra Bizottsag tigy és a Colt
Télécommunications France kontra Bizottsag Ugy arra inditotta a Torvényszéket, hogy vizsgalja
meg a kozszolgaltatasi kotelezettségek végrehajtasaval dsszeflggésben felmerllé koltségek
ellentételezésének kérdéskorét. A Torvényszék, emlékeztetve arra, hogy ezen ellentételezés
nem haladhatja meg az emlitett koltségek egészben vagy részben vald fedezéséhez sziikséges
mértéket, figyelemmel az érintett bevételekre, valamint a széban forgd kotelezettségek
végrehajtasabdl folyd méltanyos nyereségre, megallapitotta, hogy noha az ellentételezés csak a
nem jovedelmezé teriletek infrastruktirajanak mikodtetésével Osszefliggd koltségeket
fedezheti, a jdvedelmezd teriletek infrastrukturajanak kereskedelmi mikddtetésével 6sszefliggd
bevételek a nem jovedelmezd teriileteken nyujtott AGESZ finanszirozasara fordithatok.
Ennélfogva a jovedelmezb terlletek lefedettsége nem jelenti sziikségképpen azt, hogy a nyujtott
tamogatas tulzott mértékl, mivel az olyan bevételi forras, amely a nem jovedelmezé terlletek
lefedettségének finanszirozasara szolgalhat, és igy lehetévé teheti a nydjtott tamogatas
O0sszegének csokkentését.

C) A komoly nehézségek fogalma

A fent hivatkozott Orange kontra Bizottsag ligyben hozott itéletben a Torvényszéknek ezenkiviil
lehetésége volt a komoly nehézségek fogalmara vonatkozd megfontolasok kifejtésére, amely
nehézségek az allami tamogatasokra vonatkozé szabalyok alkalmazasa keretében sziikségessé
teszik a hivatalos vizsgalati szakasz megnyitasat.

A Torvenyszék emlékeztetett arra, hogy a komoly nehézségek fogalma objektiv jellegli. E
nehézségek meglétét mind a megtamadott jogi aktus elfogadasanak kortilményeire, mind annak
tartalméra tekintettel, objektiv médon kell vizsgalni, 6sszehasonlitva a hatarozat indokait azokkal
az informacidkkal, amelyek a vitatott intézkedés tdmogatasnak mindsitésérél valé déntéskor a
Bizottsag rendelkezésére allhattak. Ebbdl kdvetkezik, hogy a komoly nehézségek fennallasanak
megallapitasakor nem lehet figyelembe venni a versenyz6 gazdasagi szereplék altal a projekttel
szemben tett észrevételek szamat és terjedelmét. E megfontolas még inkdbb helytéllé akkor, ha
—amint a jelen lgyben is — az e kifogasokat felhoz6é gazdasagi szerepl6k legalabb egyike részt
vett a vitatott projekt végrehajtdsaval megbizott gazdasagi szereplé kivalasztasahoz vezetd
eljarasban, anélkil hogy kivalasztasra kertilt volna. Az ilyen projekttel szemben tett észrevételek
szamanak és terjedelmének figyelembevétele nem a Bizottsag altal a vizsgalata soran
ténylegesen feltart komoly nehézségektdl, hanem a nemzeti projekt altal eldidézett ellenallastol
tenné fliggévé a hivatalos vizsgalati eljdras meginditasat. Rdadasul ez ahhoz vezetne, hogy a
projekt ellenzdi konnyen késleltethetnék a projekt Bizottsag altali vizsgalatat ugy, hogy
beavatkozasukkal a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasara kotelezik a Bizottsagot™*.

Végul ugyanezen kérdéskorrel kapcsolatban a fent hivatkozott Orange kontra Bizottsag Uigyben
hozott itéletben, valamint az lliad és tarsai kontra Bizottsdg Ugyben hozott itéletben a
Torvényszék kifejtette, hogy a Bizottsagnak a tamogatas hidnyat megallapité hatarozata ellen
benyuijtott kereset keretében a felperesnek kell bizonyitania a Bizottsag altal feltart olyan komoly

1 Lasd tovabba a fent hivatkozott Colt Télécommunications France kontra Bizottsag lgyben hozott

itéletet, valamint az lliad és tarsai kontra Bizottsag Uigyben hozott itéletet.
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nehézségek fenndllasat, amelyek indokoljdk a hivatalos vizsgalati eljards meginditasat. A
Torvényszék elismerte, hogy a felperes, aki arra hivatkozik, hogy eljarasi jogai sériiltek, mivel a
Bizottsag nem inditotta meg a hivatalos vizsgalati eljarast, barmilyen jogalapra hivatkozhat,
amely bizonyitja, hogy az el6zetes vizsgalati szakasz soran a Bizottsag rendelkezésére allo
bizonyitékok értékelésének kételyeket kellett volna ébresztenie a bejelentett intézkedés allami
tamogatasnak vald mindsitését és a Szerzddéssel valé OsszeegyeztethetGségét illetéen. A
Torvényszék azonban ramutatott arra, hogy noha az uniés birdsag feladata, hogy a komoly
nehézségek fennallasara tekintettel megvizsgalja az intézkedés Szerz6édéssel vald
Osszeegyeztethetetlenségének vitatasat célzoé jogalapokat, a felperesnek kell el6éadnia azon
valoszinlsitd korilményeket, amelyek lehetévé teszik az ilyen nehézségek fennallasanak
bizonyitasat. Amennyiben a felperes egy masik, érdemi jogalappal kapcsolatban felhozott
érvekre utal, pontosan meg kell hataroznia az ez utébbi jogalappal kapcsolatban felhozott érvek
kozul azokat, amelyek bizonyithatjdk komoly nehézségek fennallasat. A jelen lgyben, mivel a
felperes pusztan azzal érvelt, hogy az érdemi jogalapjainak egyike keretében felhozott
kordiményekbdl kitlinik, hogy a Bizottsdag elemzését szamos inkoherencia és pontatlansag
jellemzi, a Toérvényszék megallapitotta, hogy e homalyos és ala nem tamasztott utalas nem teszi
lehetévé szamara a komoly nehézségek fennallasat bizonyitdé konkrét elemek azonositasat.

d) A piacgazdasagi maganbefektetd kritériuma

A T-525/08. sz., Poste Italiane kontra Bizottsag tUigyben 2013. szeptember 13-an hozott itélet (az
EBHT-ban nem tették kozzé) alapjaul szolgalé lgyben a Bizottsdg azon hatarozatanak
megsemmisitése iranti keresetet nydujtottak be a Torvényszékhez, amely a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen allami tamogatasnak minésitette a postai folydszamlakrél szarmazé és az
olasz allamkincstarnal elhelyezett pénzeszkdzok utani dijazast. A tAmogatas kedvezményezettje
altal kapott elény fennallasanak bizonyitasa érdekében a Bizottsag a piacgazdasagi
maganbefektetd kritériumat alkalmazva a kincstar altal a felperesnek a felek kdzott kotott
megallapodas értelmében nyujtott kamatlab, és azon kamatldb kozotti 6sszehasonlitasra
tdmaszkodott, amelyet a Bizottsag szerint egy magan kolcsdonvevd szamara allapitottak volna
meg rendes piaci feltételek kozott.

A Torvényszék megallapitotta, hogy azon allami beavatkozas, amely a Bizottsag szerint a
felperes szamara el6nnyel jart, azaz a megallapodas értelmében vett kamatlab megallapitasa
nem valaszthato el az allam altal a felperessel szemben el6irt azon kételezettségtél, hogy az
Osszegylijtott pénzeszkdzoket egy kamatozod folydszamlara utalja. Valojaban egyetlen allami
beavatkozasrél volt sz6, amely egyszerre allt a postai folydszamlakrél szarmazé pénzeszkozok
kincstarnal val6 elhelyezésének dijazasabdl, és a felperes arra valé kotelezésébdl, hogy ezen
elhelyezést elvégezze. Gazdasagi szempontbdl ezen allami beavatkozas a felperes tekintetében
két kilonb6zé kovetkezménnyel jart. Egyrészrél a felperest megfosztotta attél a barmely mas
bank szamara nyitva allé lehet6ségtdl, hogy a postai folyészamlakrol szarmazo, altala kezelt
pénzeszktzoket barmilyen altala megfelelének tartott befektetésre hasznalja fel. Masrészrél
ezen allami beavatkozas dijazast biztositott a szamara. A Toérvényszék megallapitotta, hogy a
felperes csak akkor részesilhetett volna elényben, ha a megallapodas szerinti kamatlabat
alkalmazva e pénzeszkozok elhelyezése cimén magasabb dijazast kapott volna, mint az a
hozam, amelyet a pénzeszkdzok szabad és gondos kezelése révén ésszeriien elérhetett volna.
A Bizottsag tehat nyilvanvald mérlegelési hibat kovetett el, amikor az allami tdmogatas
fennallasat egyszeriien arra az allitasra alapozta, hogy a megallapodas szerinti kamatlab és a
magan koélcsénvevé kamatlaba kdzott pozitiv eltérés van.

A T-489/11. sz., Rousse Industry kontra Bizottsag tigyben 2013. marcius 20-an hozott itélet (az
EBHT-ban nem tették kozzé, fellebbezett) alapjaul szolgald gy lehetévé tette, hogy a
Torvényszék ujra megerdsitse azon elvet, miszerint allami tamogatassal kapcsolatos Ggyben,
amikor valamely allami hitelezé fizetési kdnnyitéseket nyujt, magatartasat 6ssze kell hasonlitani
azon maganhitelez6 magatartasaval, aki vissza kivanja szerezni azon 0sszegeket, amelyekkel
egy pénzigyi nehézségekkel kiizdd adds neki tartozik. Ezen gy kézéppontjaban a felperes és
egy bolgar allami alap kozott kotott kdlcsonmegallapodasok alltak, amely alap koveteléseit
kés6bb atvette a bolgar allam, amely beleegyezett a felperes addssaganak Ujrattemezésébe. A
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felperes, mivel latta, hogy az eldirt hataridén belll nem tudja visszafizetni az ezen Ujralitemezés
szerinti valamennyi részletet, a bolgar hatésagoktdl 0 Gjralitemezési tervet kért, amelyet a bolgar
hatésdgok szerkezetatalakitasi tdmogatasként jelentettek be a Bizottsdgnak. E bejelentés
alapjan a Bizottsag ugy hatarozott, hogy azon tény, hogy a bolgéar allam tébb éven keresztil
eredményesen tartézkodik a neki jaré 0sszegek megdfizetésének kovetelésétdl, jogellenes és a
bels6 piaccal 0sszeegyeztethetetlen allami tamogatasnak mindsil. E hatarozatot a felperes arra
hivatkozva tamadta meg, hogy a bolgar hatésagok ugy jartak el, mint ahogy egy maganhitelezé
tette volna, igy magatartasukat nem lehetett volna allami tAmogatasnak mindsiteni.

A Torvényszék, amelyhez e keresettel fordultak, megallapitotta, hogy a felperes az egész érintett
idészakban jelentds 0Osszegek vonatkozasaban rendszeresen fizetési késedelemben volt,
tovabba hogy forgalma 4&llandéan csokkent, veszteségei pedig néttek, anélkil hogy
életképességének helyreallitdsara kilatas lett volna, majd megallapitotta, hogy a Bizottsag
helyesen tekintette ugy, hogy egy maganhitelez a felperessel szemben végrehajtasi
intézkedéseket hozott volna annak érdekében, hogy kovetelésének legalabb egy részét
visszakapja. Az egyszer( fizetési felszolitdsok, amelyeket a fizetés folyamatos elmaradasa
ellenére nem kovettek szigorubb kényszeritd intézkedések, nem mindsitheték a kovetelés
hatékony behajtasat célzé intézkedéseknek. Azzal kapcsolatban, hogy a felperes azt éllitotta,
hogy az ilyen intézkedések végérvényesen veszélyeztették volna a kovetelés barmilyen
behajtasat, a Toérvényszék megallapitotta, hogy a felperes nem terjesztett el6 semmilyen
bizonyitékot, amely bizonyithatta volna, hogy a relevans id6szakban konkrét és hihetd
valdészinlsité koérilmények alltak fenn arra vonatkozdéan, hogy nemsokara visszanyeri
jovedelmez@ségét, és amelyek meggy6zhetnek egy maganhitelezét arrél, hogy tartézkodjon
végrehajtasi intézkedések meghozatalatol.

e) A belsé piaccal 6sszeegyeztethetd allami tamogatas

A T-92/11. sz., Andersen kontra Bizottsag lgyben 2013. marcius 20-an hozott itélet (az
EBHT-ban nem tették kzzé, fellebbezett) alapjaul szolgalo tgyben a Bizottsag azon hatarozata
képezte a vita targyat, amely a belsd piaccal 6sszeegyeztethetbnek nyilvanitotta a dan
kozlekedésiigyi minisztérium és egy allami vallalat kdzott kotott, vasiti szallitasra vonatkozoé
kbzszolgaltatasi szerz6déseket. Az emlitett vallalkozas egyik versenytarsa e hatarozat
megsemmisitése iranti keresetet nyUjtott be a Torvényszékhez, azt kifogasolva, hogy a Bizottsag
a szoban forgd szerz8déseket a megtamadott hatarozat elfogadasakor hatalyban lévd
1370/2007/EK rendelet™ fényében vizsgélta meg. Mivel a megtamadott hatarozat be nem
jelentett tamogatasokra vonatkozik, a felperes szerint a Bizottsdgnak az emlitett tAmogatasok
folydsitasanak idészakaban hatalyban Iévé anyagi jogi szabalyokat, azaz az 1191/69/EGK
rendeletet'® kellett volna alkalmaznia.

A Torvényszék megallapitotta, hogy a valamely tamogatas bels§ piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségének értékelésekor alkalmazando anyagi jogi szabalyok
meghatarozasakor lényeges kulonbséget kell tenni egyrészrél a bejelentett és nem folyositott
tamogatasok, masrészrél pedig a bejelentés nélkil folyodsitott tamogatasok kozoétt. Az elébbieket
illetéen az az idépont, amikor a tervezett tdmogatas joghatasai Iétrejottnek tekintenddk, azzal az
idéponttal esik egybe, amikor a Bizottsag elfogadja az emlitett tamogatas kozos piaccal vald
Osszeegyeztethetségét eldontd hatarozatot. A kérdéses tamogatas ugyanis a belsé piacon
legkorabban csak abban az idépontban keletkeztet valddi elénydket vagy hatranyokat, amikor a
Bizottsag dont arr6l, hogy azt engedélyezi-e, vagy sem. Az utébbiakat illetéen az alkalmazandé
anyagi jogi szabalyok a tamogatas folydsitasanak idépontjaban hatalyban |évé szabalyok, mivel
az ilyen tamogatas altal keletkeztetett elénydk és hatranyok abban az idészakban targyiasultak,

15 A vasuti és koziti személyszallitasi kozszolgaltatasrél, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK

tandacsi rendelet hatalyon kivil helyezésérdl szo6l6, 2007. oktdéber 23-i 1370/2007/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (HL L 315., 1. 0.).

16 A vasuti, kdzuti és belvizi kdzlekedési kdzszolgaltatas fogalmaban benne rejlé kotelezettségek terén a

tagallamok tevékenységérdl szo6ld, 1969. junius 26-i 1191/69/EGK tanacsi rendelet (HL L 156., 1. 0.; magyar
nyelv( kilénkiadas 7. fejezet, 1. kétet, 19. 0.).
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amelynek soran a kérdéses tdmogatast folydsitottak. Mivel a széban forgd intézkedések a
végrehajtasuk elétt nem képezték a Bizottsagnak valé bejelentés targyat, a Torvényszék
megallapitotta, hogy ezen intézkedések belsé piaccal vald &sszeegyeztethetbségét a
folyositasuk idépontjaban hatalyban Iévé anyagi jogi szabalyok alapjan kellett volna értékelni,
kivéve ha teljesiilnek a visszahatd hatalyd alkalmazas Kkivételes feltételei. Marpedig a
Torvényszék megéllapitotta, hogy a jelen Ggyben az 1370/2007 rendeletben megfogalmazott (j
szabalyok nem alkalmazhatdk visszahatdéan, mivel nem tlnik ki egyértelmien a szdéveglkbél,
célkitlizéseikb6l vagy rendszerikb8l, hogy ilyen hatast kellene tulajdonitani nekik.
Kdvetkezésképpen a Torvényszék a Bizottsadg hatarozatat megsemmisitette.

A T-275/11. sz., TF1 kontra Bizottsag Uigyben 2013. oktober 16-an hozott itélet (az EBHT-ban
nem tették kozzé) alapjaul szolgalé lgyben a Torvényszéknek azt a kérdést kellett
megvizsgalnia, hogy a belsé piaccal 6sszeegyeztethetd-e a francia allam gazdasagi és pénziigyi
feligyelete ala tartozé France Télévisions tulajdondban 1évé hat francia kdzszolgalati televizios
csatorna hosszu tavu finanszirozasi mechanizmusa. Ezen, a France Télévisions szamara éves
koltségvetési tamogatas formajaban nydijtott finanszirozast a Bizottsag jévahagyta, amely ezzel
Osszefiiggésben megvizsgalta a reklamokra és elektronikus hirkdzlésre vonatkozé nemzeti
szabdlyozas altal Gjonnan bevezetett jarulékoknak a széban forgd tamogatasra valé esetleges
hatasat is.

E tekintetben a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy ahhoz, hogy egy jarulékot valamely
tamogatasi intézkedés szerves részének lehessen tekinteni, kotelez§ hozzarendeltségi
viszonynak kell fennallnia a jarulék és a tamogatds kozott abban az értelemben, hogy a
jarulékbevételt szilkségképpen a tamogatds finanszirozasara kell forditani, és az kdzvetlenil
befolyasolja ez utébbi nagysagat. Ebbdl kdvetkezik, hogy szikségképpen fenn kell allnia egy
kotelez6 nemzeti jogi rendelkezésnek, amely a jarulékot a tamogatas finanszirozasahoz rendeli.
Koévetkezésképpen csupan az ilyen rendelkezés fennallasa dnmagaban nem lehet elegendd
feltétel annak bizonyitdsdhoz, hogy a jarulék a tdmogatasi intézkedés szerves részét képezi.
Meg kell ugyanis vizsgalni egyébirant, hogy a jarulékbevétel kozvetlenil befolyasolja-e a
tamogatas nagysagat. Ezen elvekre figyelemmel a Torvényszék kimondta, hogy a Bizottsag
helyesen allapitotta meg, hogy a francia szabélyozas értelmében az (] jarulékokat — ezt elbird
szabalyozas hidnydban — nem rendelték sziikségképpen a vitatott tamogatés finanszirozasahoz.
E megallapitast nem kérdéjelezte meg az Uj jarulékok és a szoban forgd tamogatasi intézkedés
finanszirozasa kozott fennalld6 bizonyos kapcsolat. Azon tény ugyanis, hogy az altaldban a
kdzszolgalati televiziozds finanszirozasa érdekében bevezetett jarulékok tobbek kozott a
tamogatés finanszirozaséara szolgéltak, nem jelentette azt, hogy a jarulékbevételt sziikségképpen
erre forditottak, mivel azt az illetékes hatésagok mérlegelésiik alapjan feloszthattak kiilonb6zé
felhasznalasi célok kozott, és a széban forgd tamogatasi intézkedéstdl eltérd, kilonbdzd
kiadasok finanszirozaséra is felhasznélhattak.

A fent hivatkozott TF1 kontra Bizottsag tigyben hozott itélet alapjaul szolgald igy alkalmat adott
a Torvényszéknek arra is, hogy kifejtse, valamely vallalkozas nem hivatkozhat a kdzszolgaltatasi
feladatanak ellatasa soran tanusitott gazdasagi hatékonysagara annak érdekében, hogy vitassa
a neki szant allami tamogatas belsé piaccal valé 6sszeegyeztethetéségének Bizottsag altali
értékelését. A fent hivatkozott Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg tigyben hozott
itélet alapjan annak megallapitasa érdekében elvégzett vizsgalatot, hogy egy kozszolgaltatas
ellentételezése az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tamogatasnak
mindsithet6-e, nem szabad 6sszekeverni az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan elvégzett
vizsgalattal, amely annak megallapitasat teszi lehetévé, hogy a valamely AGESZ ellentételezését
célzé olyan intézkedés, amely allami tamogatasnak mindsil, a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének tekintheté-e. E tekintetben az e szolgaltatas végrehajtasa érdekében
kozszolgaltatassal megbizott vallalkozas gazdasagi hatékonysaga nem relevans az ilyen
ellentételezés belsd piaccal valé 6sszeegyeztethetéségének az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése
fényében vald értékelésekor. E rendelkezés ugyanis, a Szerz6dés altalanos szabalyaitdl vald
eltéréseket lehetévé téve, arra iranyul, hogy az Unidnak a versenyszabalyok tiszteletben
tartasara és a belsd piac egységének megérzésére vonatkozd érdekével 6sszeegyeztesse a
tagallamok azon érdekét, hogy egyes vallalkozasokat — kilondsen a kdzszféraban — gazdasag-
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vagy szocialpolitikai eszkézként vegyenek igénybe. Ahhoz, hogy az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdésének alkalmazasi feltételei teljesuljenek, nem sziikséges, hogy a kdzszolgéltatas
nyujtdsaval megbizott vallalkozas pénzigyi egyensulya veszélyben legyen. Elegendé az, ha a
vitatott jogok hidanya meghilsitana a kozszolgaltatasi feladatainak ellatasat, vagy e jogok
fenntartasa szilkséges ahhoz, hogy e feladatokat elfogadhaté gazdasagi feltételek kozott el tudja
latni. Ezenkivil az adott teriiletre vonatkozé harmonizalt szabalyozas hidnyaban, amint a jelen
Ugyben is, a Bizottsdg nem hatarozhat sem az allami mikddtetd vallalkozdsra ruhazott
kbzszolgaltatasi feladatok terjedelmérdl, azaz az e szolgaltatassal jaré koltségek mértékérdl,
sem az e tekintetben a nemzeti hatdsagok altal hozott politikai dontések célszerliségérdl, sem
pedig az allami mikodtetd vallalkozas gazdasagi hatékonysagarol. Ebbdl kdvetkezik, hogy azon
kérdés, hogy a misorszolgaltatasi kdzszolgaltatassal megbizott vallalkozas teljesiteni tudna-e a
kbzszolgaltatasi kotelezettségeit kevesebb koltséggel, nem relevans annak értékelésekor, hogy
e szolgaltatas allami finanszirozasa Osszeegyeztethet6-e a Szerzddés allami tamogatasokra
vonatkozé szabdlyaival.

Szellemi tulajdon
1. Kozosségi vedjegy

a) Feltétlen kizar6 okok

2013-ban a Torvényszéknek alkalma nyilott arra, hogy tobb, a 207/2009/EK rendelet’
7. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltétlen kizard okkal kapcsolatban hatarozzon.

A T-625/11.sz., BSH kontra OHIM (ecoDoor) lgyben 2013. januar 15-én hozott itéletben
(fellebbezett) a Torvényszék kimondta, hogy mivel egyrészt az ,eco” elemet ,kdrnyezetbarat”
jelentéslinek fogjak fel, masrészt pedig a ,door” elemet ugy értik, mint amely ,ajtéra” vonatkozik,
a fellebbezési tanacs helyesen allapitotta meg, hogy az érintett vasarlokézénség az ,ecodoor”
elemet kozvetlenul ,6koajténak” érti, illetve ,olyan ajténak, amelyet kérnyezetbarat maodon
készitenek, és amely kdrnyezetbarat médon mikodik”. A Torvényszék azt is kifejtette, hogy azok
a megjeldlések, amelyek az aru egyik beépitett alkatrészének valamelyik jellemzéjét irjak le, az
aru tekintetében is leird jellegliek. igy van ez abban az esetben, amikor az érintett
vasarlokdozonség érzékelése szerint az emlitett alkatrésznek az adott megjeldléssel leirt
jellemzdje jelentbs kihatassal lehet maganak az arunak a lényeges jellemzdire.

A T-396/11. sz., ultra air kontra OHIM — Donaldson Filtration Deutschland (ultrafilter international)
tgyben 2013. majus 30-an hozott itéletben (fellebbezett) a Torvényszéknek az OHIM negyedik
fellebbezési tanacsa altal hozott azon hatarozat jogszerliségét kellett megvizsgalnia, amely
hatalyon kivll helyezte az OHIM torlési osztalyanak a vitatott védjegy torlése iranti kérelemnek
helyt adé hatarozatat, majd ezt a kérelmet joggal valé visszaélés miatt hibasnak minésitve, mint
elfogadhatatlant elutasitotta.

A Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaval 0Osszefiiggésben értelmezett 56. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt
kbzigazgatasi eljarasnak kiléndésen az a célja, hogy lehetévé tegye az OHIM szamara, hogy
Ujbol megvizsgalja a védjegylajstromozas érvényességét, és olyan allaspontot fogadjon el,
amelyet adott esetben a 207/2009 rendelet 37. cikkének (1) bekezdése alapjan hivatalbdl el
kellett volna fogadnia. Ebben az Osszefliggésben az OHIM-nak azt kell értékelnie, hogy a
vizsgalat ala vont védjegy leiré jellegi-e, illetve hijan van-e megkilonbozteté képességnek,
befolyasolhatja a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja, valamint 56. cikke
(1) bekezdésének a) pontja mogott meghizodod koézérdekkel kapcsolatban az OHIM-ra ruhazott

m A kozosségi védjegyrdl szol6, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet (HL L 78., 1. 0.).
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feladatkor terjedelmét. Amennyiben ugyanis a kérdéses rendelkezéseknek a torlési eljaras
keretében torténd alkalmazasa soran az OHIM nem foglal allast abban a kérdésben, hogy a
védjegyjogosultat megilleté jog erésebb-e a torlés iranti kérelem benyujtéjanak barmely joganal,
viszont igazolja, hogy a védjegyjogosultat megilleté jogot a védjegy lajstromozhatésagara
vonatkozd szabalyokra tekintettel, jogszerlien hoztak létre, nem lehet a torlés iranti kérelem
benyujtja részérél ,joggal vald visszaélésrdl” beszéini. igy az a tény, hogy a kérelmez6 esetleg
azzal a céllal nyujtja be a torlés iranti kérelmet, hogy a késébbiekben sajat aruin feltlintethesse a
széban forgd megjeldlést, pontosan megfelel a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjdban foglalt, a rendelkezésre allasra és a szabad hasznalatra vonatkozé kdzérdeknek.
Ezért a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az ilyen kérilmény semmiképpen nem mindstlhet
joggal valé visszaélésnek, és ezt az értékelést a 207/2009 rendelet 52. cikkének (1) bekezdése
is alatamasztja, amely szerint a kozOsségi védjegyet védjegybitorlasi perben elbterjesztett
viszontkereset alapjan is torélni lehet, ami azt feltételezi, hogy a védjegybitorlasi per alperese
akkor is eredményesen kérheti a torlést, ha a kérdéses védjegyet hasznalta, és a tovabbiakban
is szeretné hasznalni.

A T-3/12. sz., Kreyenberg kontra OHIM — Bizottsdg (MEMBER OF €e euro experts) lgyben
2013. jdlius 10-én hozott itéletben a Torvényszéknek a mésodik fellebbezési tanics altal a
MEMBER OF €e euro experts abras védjegyre vonatkozé torlési eljarassal kapcsolatban hozott
azon hatarozattal szemben benyujtott kereset megalapozottsagardl kellett allast foglalnia,
amelyben a fellebbezési tanacs a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének i) pontja és
7. cikke (1) bekezdésének h) pontja kozoétti viszonyrdl hatarozott. A Torvényszék szerint a
207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének i) pontjat gy kell értelmezni, mint amely bizonyos
feltételek mellett megtiltja az ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének h) pontjaban nem
emlitett jelképeknek —akar azonos modon, akér utanzatként &brazolt— védjegyként vagy
védjegyelemként torténé hasznalatat. A Torvényszék a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének i) pontjdnak szovege és két tovabbi megfontolas alapjan jutott erre a
kovetkeztetésre. Els6ként azt allapitotta meg, hogy az emlitett rendelkezés nem korlatozza
kifejezetten a jelképet azonos mddon abrazoldé védjegyekre vonatkozéan altala megallapitott
tilalom korét. E rendelkezés szbvege ugy értelmezhetd, mint amely nemcsak az azonos modon
tortén6é abrazolast, hanem a jelkép védjegy altali utanzasat is megtiltja. A Torvényszék
hozzafiizte, hogy ellenkezb értelmezés esetén egyébként e rendelkezés hatékony érvényesilése
jelentésen csorbulna, mivel elegendd lenne csupan kismértékben — cimertanban nem jaratosak
szamara akar alig érzékelhet6 médon — megvaltoztatni egy jelképet ahhoz, hogy védjegyként
vagy védjegy alkotéelemeként lajstromoztatni lehessen. Masodikként azt hangsulyozta, hogy az
unios jogalkotd nem mondta ki azt, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének i) pontja
alapjan csak a kizarélag egy jelképbdl allé védjegyek nem lajstromozhatok. A ,tartalmaz” igének
az érintett rendelkezésben torténd hasznalataval azt mondta ki, hogy az emlitett rendelkezésben
foglalt feltételek mellett a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének h) pontjaban nem emlitett
jelképeknek nemcsak a védjegyként, hanem a védjegy alkotbéelemeként torténé hasznalata is
tilos. Ez egyébirant dsszhangban all a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése i) pontjanak
hatékony érvényesilésével is, amely a hivatkozott jelképek legteljesebb védelmének
biztositasara iranyul. A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a nemzetkdzi-kormanykozi
szervezeteknek a Périzsi Uniés Egyezményben®® részes allamokkal szabalyszerlien kozolt
jelképeire vonatkozd h) pontjara vonatkozé itélkezési gyakorlattal valé analdgia Utjan a
Torvényszék megéallapitotta, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének i) pontjaban
emlitett jelképek szaméra biztositott védelem csak akkor alkalmazandd, ha az ilyen jelképet
tartalmazd védjegy egészében véve alkalmas arra, hogy megtéveszté modon elhitesse a
fogyasztdkkal, hogy kapcsolat all fenn a védjegy jogosultja vagy hasznaléja, és azon szerv
kozott, amelyre a széban forgé jelkép utal.

18 Az ipari tulajdon oltalmara létesilt, 1883. marcius 20-an Parizsban alairt, felllvizsgalt és mddositott

Parizsi Uniés Egyezmény.
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b) Viszonylagos kizar6é okok

A T-249/11. sz., Sanco kontra OHIM — Marsalman (Csirke abrazolasa) lgyben 2013. majus
14-én hozott itéletben (fellebbezett) a Torvényszék a lajstromozas iranti kérelemben szerepld
aruk és szolgaltatasok egymast kiegészitd jellegének megitélésére vonatkozo kérdést vizsgalta.

A Torvényszék elészor is arra emlékeztetett, hogy csak akkor allapithatdé meg, hogy két védjegy
ko6zott nem all fenn Osszetéveszthetéség, ha bizonyitast nyer, hogy az emlitett védjegyekkel
érintett aruk és szolgéltatdsok egyaltalan nem hasonlitanak egymasra, de nem sziikséges az
Ugyre jellemz6 Osszes tényez6t figyelembe véve, atfogdan értékelni azt, hogy az érintett
fogyasztéi kor milyen képet alkot a megjeldlésekrdl és a széban forgd arukrol vagy
szolgaltatasokrdl. Az aruk és a szolgaltatasok hasonlosaganak értékelésekor fészabaly szerint
figyelembe kell venni a koztiik 1évé kapcsolatot jellemzé dsszes relevans tényezét. igy az aruk és
a szolgaltatasok egymast kiegészitd jellegének értékelése szempontjabadl figyelembe kell venni
azt, hogy az érintett fogyasztéi kor szaméra mennyire fontos egy aru vagy szolgéaltatas egy masik
aru vagy szolgaltatas hasznalatahoz.

Kdvetkezésképpen az Osszetéveszthetéséggel 6sszefliggésben az aruk és a szolgaltatasok
egymast kiegészité voltdt nem aszerint kell megitélni, hogy az érintett fogyasztéi kér szerint a
szbéban forgé aruk és szolgaltatasok kozott jellegiket, felhasznélasukat és forgalmazasi
csatornaikat illetéen van-e kapcsolat, hanem aszerint, hogy az emlitett aruk és szolgaltatasok
egymassal szoros kapcsolatban allnak-e, azaz az egyik annyira nélkiilézhetetlen vagy fontos a
masik hasznélatdhoz, hogy az érintett fogyasztéi kor azt gondolhatja, hogy ugyanazon
vallalkozas felel ezen aruk el6allitasaért vagy e szolgaltatasok nyujtasaért. Az a tény, hogy
valamely aru vagy szolgaltatas felhasznaldsa nem fligg 6ssze egy masik aru vagy szolgéaltatas
felhasznélasaval, nem jelenti minden esetben azt, hogy az egyik hasznalata nem fontos vagy
nélkulozhetetlen a masik hasznélatdhoz. E megfontolasokra tekintettel a Térvényszék az adott
Ugyben ugy itélte meg, hogy a fellebbezési tanacs hibasan értékelte a korabbi védjeggyel érintett
aruk és a bejelentett védjeggyel érintett, reklamozasra, kereskedelmi képviseletekre,
franchise-ra, valamint exportra és importra iranyuld szolgaltatasok egymast kiegészit6 jellegét,
és ez a hiba azt eredményezte, hogy a fellebbezési tanacs nem vette figyelembe valamennyi, a
kérdéses aruk és szolgaltatadsok hasonlésdganak megitélése szempontjabdl relevans tényezét.

A T-321/10. sz., S.A. PAR. kontra OHIM — Salini Costruttori (GRUPPO SALINI) Ggyben 2013.
julius 11-én hozott itéletben a Torvényszék pontositotta a rosszhiszemilségnek a 207/2009
rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szerepld fogalmanak értelmezését. Kimondta,
hogy e rendelkezés értelmében a kdzdsségi védjegyet az OHIM-hoz benydjtott kérelem vagy a
védjegybitorlasi perben elbterjesztett viszontkereset alapjan térdlni kell, ha a védjegybejelentd
rosszhiszem( volt, a bizonyitasi teher pedig a torlés iranti kérelem benyqjtéjara harul. A
Torvényszék e tekintetben hangsulyozta, hogy a rosszhiszemliségnek az emlitett cikkben
szereplé fogalma az unidés jogszabalyokban sehol sincs meghatarozva, koérilhatarolva vagy
valamilyen maédon leirva. Ugy kell tehat tekinteni, hogy az e rendelkezés alapjan elvégzett atfogo
elemzés keretében szamitdsba lehet venni azt az lzleti logikat is, amelybe a megjeldlés
k6zb6sségi védjegyként torténd bejelentése illeszkedik, valamint a védjegybejelentést dvezd
események id6beli sorrendjét is. Figyelembe kell tehat venni kilondsen azt a tényt, el6szor is,
hogy a bejelentd tudja vagy tudnia kell neki, hogy valamely harmadik személy legalabb egy
tagallamban azonos vagy hasonlé aru, illetve szolgaltatas vonatkozasaban a lajstromoztatni kért
megjeldléssel Osszetéveszthetd, azonos vagy hasonld megjeldlést hasznal; masodszor, a
bejelentd arra iranyulé szandékat, hogy ezt a harmadik személyt megakadalyozza e megjeldlés
tovabbi hasznalatdban; valamint harmadszor, a harmadik személy megjeldlése és a
lajstromoztatni kért megjeldlés altal élvezett jogi védelem szintjét. Kévetkezésképpen az, hogy a
védjegybejelentének tudomasa van a korabbi megjeldlés jogosultjanak Uzleti és tarsasagi
helyzetérdl, ideértve azt a tényt is, hogy ez utébbi jogosult vallalkozasa terjeszkedési fazisban
van, ©6nmagaban még nem elegendd a védjegybejelentd rosszhiszemiiségének
megallapitasahoz. Ehhez a bejelentének a védjegybejelentés benyujtasa idépontjaban fennalld
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szandékat is figyelembe kell venni. Ezt a szandékot, amely szubjektiv elemnek tekinthetd, az
adott Ugy objektiv kérilményeire tekintettel kell megallapitani. A védjegybejelenté esetleges
rosszhiszemiségének megitéléséhez ezért meg kell vizsgalni, mire iranyult a szandéka, amire
kovetkeztetni lehet az objektiv kordlményekbdl és a bejelentd konkrét cselekményeibdl, a
bejelentd szerepébdl vagy pozicidjabdl, a korabbi megjeldlés hasznalatara vonatkozo
ismereteibdl, a torlést kérelmezd féllel fennallé szerz6déses, szerz6déskotést megel6z6 vagy azt
koveté kapcsolataibdl, az egymassal szemben fennalldo elvarasokbdl és kotelezettségekbdl,
valamint — altaldnosabban - valamennyi olyan érdekiitkdzéssel jard objektiv helyzetbdl, amellyel
a védjegybejelentd szembesliilt. Azon objektiv korilmények kodzott, amelyek ravilagithatnak a
védjegybejelenté szandékara, emlithetdé kulondsen a vitatott védjegy lajstromozasa koruli
események iddbeli sorrendje, a védjegybejelentének a korabbi megjeldlés jogosultjaval szemben
esetlegesen fennall6 érdekellentéte, a lajstromoztatni kivant védjegy jellege, illetve az, hogy
mennyire volt ismert a megjeldlés a lajstromozas irdnti kérelem benyujtadsakor. E
megfontolasokra valé tekintettel a Torvényszék Ugy itélte meg, hogy a fellebbezési tanacs
helyesen dontdtt a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a vitatott
védjegy torlése mellett.

C) Bizonyitasi teher - Az OHIM altali, hivatalbdl térténd vizsgalat

A T-571/11. sz., El Corte Inglés kontra OHIM — Chez Gerard (CLUB GOURMET) tgyben 2013.
marcius 20-an hozott itéletben (fellebbezett) a Térvényszék kimondta, hogy a 207/2009 rendelet
alkalmazasa keretében a nemzeti jog szabalyainak meghatarozasa és értelmezése, amennyiben
az uniés intézmények tevékenységéhez elengedhetetlen, a tényallas megallapitasanak korébe,
és nem a jogalkalmazas korébe tartozik.

A Torvényszék uagy itélte meg, hogy bar igaz, hogy a 207/2009 rendelet 65. cikkének
(2) bekezdése ugy értendd, hogy azon jogi szabalyok, amelyek megsériése esetén a
Torvényszék el6tt kereset indithatd, egyarant tartozhatnak a nemzeti jog, illetve a k6z6sségi jogi
terliletére, mégis csak ez utdbbi tartozik arra a jogterlletre, amelyen a iura novit curia elve
érvényesil, az elébbi pedig a tényallas bemutatasara szolgalé allitasok és bizonyitékok
szolgaltatasanak szintjére tartozik, amelyek tartalmat adott esetben azt alatamaszto
bizonyitékokkal kell igazolni. Ebbdl kdvetkezik, hogy fészabaly szerint az unids intézmények
elétti eljaras keretén belll annak a félnek kell bizonyitania, hogy a nemzeti jog az 6 kérelmeit
tamasztja ala, aki arra hivatkozni szeretne. Kétségtelen, hogy az OHIM-nak hivatalbdl kell — az
erre altala megfelelének tartott eszkdzokkel — tajékozddnia az érintett tagallam nemzeti jogardl,
amennyiben az erre vonatkozé informacidk sziikségesek a lajstromozast kizardé ok alkalmazasi
feltételeinek, kildndsen pedig az eléadott tények valdsagtartalmanak vagy a benyujtott okiratok
bizonyito erejének a megitéléséhez, ez azonban csak abban az esetben érvényes, ha az OHIM
mar rendelkezik a nemzeti jogra vonatkoz6 adatokkal, akar annak tartalmara vonatkozo allitasok,
akar a vita soran el6terjesztett olyan iratok formajaban, amelyeknek bizonyité erét tulajdonitottak.

A T-579/10. sz., macros consult kontra OHIM — MIP Metro (makro) Ggyben 2013. majus 7-én
hozott itéletben a Torvényszék hangsulyozta, hogy a 207/2009 rendelet 53. cikkének
(2) bekezdése szerint, a nemzeti jog értelmében védelmet élvez6 valamely korabbi jog alapjan
benyuijtott kérelem esetén a 2868/95/EK rendelet™® 37.szabalyabdl az kovetkezik, hogy a
kérelmezdnek kell bizonyitékot szolgaltatnia arrdl, hogy az alkalmazand6é nemzeti jogszabalyok
ertelmében 6 erre a jogra hivatkozhat.

E szabaly nemcsak azt a terhet roja a kérelmezére, hogy az OHIM elé terjessze azokat a
bizonyitékokat, amelyek igazoljak, hogy fennallnak az altala alkalmazni kért nemzeti jogszabaly
altal ahhoz megkovetelt feltételek, hogy valamely korabbi jog alapjan megtilthassa a kdzdsségi

19 A kozOsségi védjegyrél szolo 40/94/EK tanicsi rendelet végrehajtasarol szold, 1995. december 13-i

2868/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 303., 1. o.; magyar nyelv(i kilénkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 189. 0.).
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védjegy hasznalatat, hanem azt is, hogy az OHIM elé terjessze azokat a bizonyitékokat is,
amelyek alatdmasztjak e jogszabdly tartalmat. Ezenkivil mivel a 207/2009 rendelet 53. cikke
(1) bekezdésének c) pontja kifejezetten utal ugyanezen rendelet 8. cikkének (4) bekezdésére, és
ez utébbi rendelkezés azokra a korabbi jogokra vonatkozik, amelyeket a széban forgo
megjeldlésre alkalmazandd unids vagy tagallami jog részesit védelemben, ezen alapelvek akkor
is alkalmazandok, amikor a 207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti
nemzeti jogra hivatkoznak. A 2868/95 rendelet 37. szabalya b) pontjanak ii) alpontja ugyanis
hasonloé rendelkezéseket ir elé a korabbi jog bizonyitasa terén a 207/2009 rendelet 53. cikkének
(1) bekezdése alapjan benyujtott kérelmek esetében is. Kovetkezésképpen a nemzeti jog
meglétének kérdése ténykérdés, és annak a félnek, aki a 207/2009 rendelet 8. cikkének
(4) bekezdésében foglalt feltételeknek megfeleld valamely jog meglétére hivatkozik, nem csupan
azt kell bizonyitania az OHIM el6tt, hogy e jog a nemzeti jogszabalyokbdl ered, hanem
maguknak e jogszabalyoknak az alkalmazési korét is.

Végul a T-320/10. sz., Furstlich Castell'sches Domanenamt kontra OHIM — Castel Fréres
(CASTEL) ugyben 2013. szeptember 13-an hozott itéletben (fellebbezett) a Térvényszék arrol a
kérdésrél hatarozott, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban foglalt
feltétlen kizard okot akkor is meg kell-e a fellebbezési tandcsnak hivatalbdl vizsgélnia, ha a
fellebbezd nem hivatkozott ra az elétte folyamatban levé eljarasban.

El6szor is a Torvényszék arra emlékeztetett, hogy a 207/2009 rendelet 76. cikkének
(1) bekezdése értelmében az OHIM elbirdléinak, és fellebbezésnél az OHIM fellebbezési
tandcsainak a feltétlen kizaré okok vizsgélatakor hivatalb6l vizsgalniuk kell a tényeket annak
megallapitdsénal, hogy a lajstromoztatni kivant védjegyre vonatkoznak-e az emlitett rendelet
7. cikkében foglalt kizar6 okok. Kovetkezésképpen az OHIM illetékes szervei alapithatjak
hatarozataikat olyan tényekre is, amelyekre nem hivatkozott a kérelmez6. Mindazonaltal a
Torvényszék kifejtette, hogy torlési eljaras keretében nem kotelezhetd az OHIM arra, hogy az
elbirdlo altal mar megvizsgalt, feltétlen kizaré okok alkalmazasat maga utan voné relevans
tényeket hivatalbdl Gjra megvizsgalja. A 207/2009 rendelet 52. és 55. cikkébdl ugyanis
kovetkezik, hogy a kdzbsségi védjegyoltalom addig all fenn, amig torlési eljarast kévetéen az
OHIM nem rendeli el a védjegy torlését. Kovetkezésképpen a védjegy tekintetében érvényességi
vélelem all fenn, amely az OHIM A&ltal lefolytatott, a lajstromozas irdnti kérelemre vonatkozé
vizsgélat logikus kdvetkezménye.

A Torvényszék kimondta, hogy ez az érvényességi vélelem az OHIM-nak a 207/2009 rendelet
76. cikkének (1) bekezdésében foglalt, a feltétlen kizaré6 okok alkalmazasat maga utan vonoé
relevans tények hivatalbdl torténd vizsgalatara iranyuld kotelezettségét a kozosseégi
védjegybejelentésnek az OHIM elbiraléja és a fellebbezési tanacsok altal, az emlitett védjegy
lajstromozéasara iranyuld eljards soran lefolytatott vizsgélatara korlatozza. A torlési eljaras
keretében azonban, mivel a lajstromozott védjegyet érvényesnek kell tekinteni, a torlést
kezdeményezd félnek kell bemutatnia az OHIM el6tt azokat a konkrét tényeket, amelyek a
védjegy érvényességét kétségbe vonjak. igy a torlési eljaras keretében az OHIM fellebbezési
tanacsa nem koteles azokat a relevans tényeket hivatalbdl vizsgalni, amelyek a 207/2009
rendelet 7. cikke (1) cikkének d) pontja szerinti feltétlen kizaré ok alkalmazasat vonhatjak maguk
utén.

d) Megvaltoztatasra iranyuld jogkor
A T-514/11. sz., i-content kontra OHIM — Decathlon (BETWIN) tigyben 2013. junius 4-én hozott

itéletben a Torvényszék a 207/2009 rendelet 65. cikkének (3) bekezdésében szamara biztositott,
megvaltoztatasra iranyul6 jogkor gyakorlasanak feltételeit vizsgalta.

A Torvényszék kiemelte, hogy a 207/2009 rendelet 65. cikkének (3) bekezdése alapjan szamara
biztositott, megvaltoztatasra iranyuld jogkér nem ruhazza 6t fel azzal a jogkérrel, hogy olyan
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értékelést fogalmazzon meg, amellyel kapcsolatban a fellebbezési tanacs még nem foglalt allast.
Kovetkezésképpen a megvaltoztatasra iranyuld jogkor gyakorlasanak fészabaly szerint azokra
az esetekre kell korlatozédnia, amikor a Térvényszék, miutan fellilvizsgalta a fellebbezési tanacs
altal megfogalmazott értékelést, a mar bizonyitott ténybeli és jogi elemek alapjan meg tudja
allapitani, hogy a fellebbezési tanacsnak milyen hatdrozatot kellett volna hoznia. Ebben az
Ugyben a Torvényszék gy itélte meg, hogy teljestilnek e jogkér gyakorlasanak feltételei. A
Torvényszék szerint a fellebbezési tanacsnak — ellentétben a felszélalasi osztaly allaspontjaval —
arra kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a védjegybejelentésben szerepld aruk tekintetében
nem all fenn az 6sszetévesztés veszélye. A Torvényszék kovetkezésképpen megvaltoztatta a
megtamadott hatarozatot.

A T-236/12. sz., Airbus kontra OHIM (NEO) lgyben 2013. julius 3-an hozott itéletben a
Torvényszék a fellebbezési tanacs elétt lefolytatandé vizsgalat terjedelmére vonatkozéan foglalt
allast.

A Torvényszék e tekintetben ramutatott arra, hogy a 207/2009 rendelet 64. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési tanacs a fellebbezés érdemi vizsgalatat kovetden
hataroz a fellebbezésrdl, és ennek soran eljarhat annak a szervezeti egységnek a hataskorében,
amelyik a fellebbezéssel megtdmadott hatarozatot hozta. Ez a védjegybejelentés Uj és teljes
korll, a jogi és a tényallasi elemekre egyarant kiterjedé érdemi vizsgalatara vonatkozé jogkor
azonban a fellebbezési tanacs elé terjesztett fellebbezés elfogadhatésagatol fligg. Ha — mint a
jelen tgyben — az elbirald csak a védjegybejelentésben szereplé aruk tekintetében tagadta meg
a lajstromozast, a védjegybejelentésben foglalt szolgaltatasok tekintetében pedig engedélyezte,
akkor a védjegybejelentd altal a fellebbezési tanacs elé benyuijtott fellebbezés szabalyosan csak
a hatérozat azon részére vonatkozhat, amelyben az elbiral6 a védjegybejelentésben foglalt aruk
tekintetében megtagadta a lajstromozast. A védjegybejelentés szolgaltatasok tekintetében
torténd lajstromozasanak elbirdld altali engedélyezése azonban nem képezheti jogszeriien
targyat a védjegybejelent6 altal a fellebbezési tanacs elé benyujtott fellebbezésnek.
Kdvetkezésképpen a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy béar igaz, hogy a jelen Ugyben a
felperes altal a fellebbezési tanacshoz benyujtott fellebbezés az elbiralé hatarozatanak teljes
egészében torténd hatalyon kivil helyezésére iranyult, a 207/2009 rendelet 59. cikkének elsé
mondata alapjan a fellebbezési tandcs szabalyosan csak abban a tekintetben jarhatott el, hogy
az alacsonyabb foku szervezeti egység hatarozata hatrdnyosan érintette a felperest. A
Torvényszék ezért ugy itélte meg, hogy a fellebbezési tanacs tullépte hataskorét, amikor a
védjegybejelentésben szerepl§ szolgaltatasok vonatkozasaban hivatalbol ujbdl lefolytatta a
kozOsségi védjegybejelentésnek a 207/2009 rendelet 7. cikkében foglalt feltétlen kizard okokra
tekintettel torténd vizsgalatat, és megallapitotta, hogy a bejelentett védjegy nem rendelkezik
olyan megkulonbozteté képességgel, amely alapjan ezeket a szolgaltatasokat a rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontja, valamint (2) bekezdése értelmében meg lehetne kiildnboztetni.

e) A védjegyek tényleges hasznalatanak igazolasa

A T-34/12. sz., Herbacin cosmetic kontra OHMI — Laboratoire Garnier (HERBA SHINE) tgyben
2013. november 28-an hozott itéletben (nem tették kozzé) a Torvényszék a fellebbezési
tanacsnak a 207/2009 rendelet 15. cikke (1) bekezdése masodik albekezdése b) pontjanak
alkalmazasara vonatkoz6 indokolasi kotelezettsége mértékét pontositotta. E rendelkezés szerint
a 207/2009 rendelet 15.cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése alkalmazasaban
hasznalatnak minésul a kdzosségi védjegynek az Eurdpai K6zosségben 1évd arun vagy annak
csomagolasan kizardlag az onnan torténd kivitel céljabol torténd elhelyezése is. Ebben az
lgyben a Torvényszék azt mondta ki, hogy nem tudja gyakorolni a megtamadott hatarozat
jogszerlségének felllvizsgalatara vonatkozé hataskérét, mivel azok az okok, amelyek miatt a
fellebbezési tanacs figyelmen kivil hagyta az Union kivili cimzettek részére kidllitott szamlakat,
még kozvetve sem deriilnek ki a megtamadott hatarozatbdl. Ezenkivil megallapitotta, hogy
annak a kérdésnek a vizsgalatahoz, hogy a felperes altal el6terjesztett bizonyitékok kelléen
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alatamasztjak-e azt, hogy a 207/2009 rendelet 15. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének
b) pontjaban foglalt feltételek teljesliinek, a felperes altal eléterjesztett valamennyi bizonyitékot
meg kell vizsgélni, amit a fellebbezési tanacs nem tett meg, a Torvényszéknek pedig nem
feladata, hogy ezt els6ként elvégezze. A Torvényszék ezért a megtadmadott hatarozatot az
indokolasi kotelezettség megsértése miatt hatalyon kivil helyezte.

2. Formatervezési mintak

A formatervezési mintak oltalmaval kapcsolatban egy itélet érdemel kiilénds figyelmet,
méghozza a T-68/11. sz., Kastenholtz kontra OHIM — Qwatchme (Oraszamlapok) iigyben 2013.
junius 6-an hozott itélet (fellebbezett), amely kiildndsen az Gjdonsagra és egyéni jellegre iranyulé
kovetelményekre vonatkozik, amelyektél a formatervezési minta oltalma fligg. A Torvényszék
rAmutatott arra, hogy a 6/2002/EK rendelet?® 5. cikkének (2) bekezdése alapjan két
formatervezési mintat akkor kell egymassal azonosnak tekinteni, ha kilsé jellegzetességeik
csupan lényegtelen részletekben kilénbdznek, vagyis olyan részletekben, amelyek nem azonnal
erzékelhetdk, kodvetkezésképpen nem eredményeznek meégoly csekély kilénbséget sem az
emlitett formatervezési mintak ko6zoétt. A contrario: valamely formatervezési minta Ujdonsaganak
megitélése céljabdl az tkdzd formatervezési mintak kdzotti azon kilonbségeket kell értékelni,
amelyek, ha csekélyek is, nem Iényegtelenek. A Torvényszék e tekintetben Ugy itélte meg, hogy
a 6/2002 rendelet 6. cikkének szévegezése tulmegy a rendelet 5. cikkében foglaltakon. Ekként
el6fordulhat, hogy az (tk6z6 formatervezési mintak kozott az 5. cikk alapjan megallapitott
kilénbségek, féként ha azok csekélyek, nem elegendéek ahhoz, hogy a tajékozott hasznalora a
6/2002 rendelet 6. cikke értelmében eltérd 6sszbenyomast gyakoroljanak. Ebben az esetben a
vitatott formatervezési minta a 6/2002 rendelet 5. cikke értelmében ujnak tekinthetd, de nem
tekinthet® Ugy, hogy az emlitett 6. cikk értelmében egyéni jelleggel rendelkezik. Ezzel szemben,
amennyiben az e cikk altal meghatarozott feltétel tiUlmegy a 6/2002 rendelet 5. cikke altal
meghatarozott feltételen, a tajékozott hasznaldra gyakorolt, a rendelet 6. cikke értelmében eltéré
Osszbenyomas kizardlag az (tk6z6 formatervezési mintak kozotti objektiv  kuldnbségek
fennallasan alapulhat. Ezen kilonbségeknek tehat elegendéeknek kell lenniik ahhoz, hogy
megfeleljenek az Ujdonsag 6/2002 rendelet 5. cikkében foglalt feltételének.

Kdz0s kul- és biztonsagpolitika — Korlatozé intézkedések

A Torvényszék 2013-ban 40, a pénzeszkozok befagyasztasara iranyulé intézkedésekkel
kapcsolatos Ugyet fejezett be, amelyek nagy része a Tanacs altal elfogadott, az Irani Iszlam
Kbztarsasag nuklearis programjaban koézrem(kddd személyekre és szervezetekre iranyuld
intézkedésekre vonatkozott. Két ilyen szervezet altal a Toérvényszék el6tt benyujtott kereset
alapjan hozott itélet érdemel kilénés emlitést.

El6szor is a T-494/10. sz., Bank Saderat Iran kontra Tanacs lUgyben 2013. februar 5-én hozott
itéletben (fellebbezett) a Torvényszék kiemelte, hogy valamely harmadik &llamhoz tartozé jogi
személy hivatkozhat az alapvetd jogok védelméhez kot6dd garanciakra. A jelen lgyben a
Tandcs altal az egyik irdni kereskedelmi bankkal szemben azzal az indokkal elrendelt korlatozo
intézkedések jogszeriiségét vitattak, hogy az részben az irani kormany tulajdonaban allt. A
Tanacs — a Bizottsag tamogatasaval — azt llitotta, hogy az irani allamhoz tartozé bankként nem
hivatkozhat az alapvet6 jogokhoz két6dd védelemre és garanciakra.

A Torvényszék elutasitotta ezt az érvet, megjegyezve, hogy sem az Eurdpai Unidé Alapjogi
Chartaja, sem pedig a Szerz6dések nem irnak el olyan rendelkezéseket, amelyek az
allamokhoz tartozé jogi személyeket kizarjak az alapvets jogok védelmébél. Eppen ellenkezéleg,
az Alapjogi Charta rendelkezései, kilondsen annak 17., 41. és 47. cikke ,[m]indenki” jogait
garantalja, amely megfogalmazas az olyan jogi személyeket is magaban foglalja, mint a felperes.
Az alapvetd jogok védelme aldli ilyen kizaras az 1950. november 4-én Rémaban alairt, az emberi
jogok és alapvet6 szabadsagok veédelmérél szold eurdpai egyezmény 34. cikkére —amely

2 A kozosségi formatervezési mintarél szo6ld, 2001. december 12-i 6/2002/EK tanacsi rendelet

(HL 2002. L 3., 1. o.; magyar nyelv( kilénkiadas 13. fejezet, 27. kotet, 142. 0.).
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rendelkezés kizarja az Emberi Jogok Eurépai Bir6sagahoz kormanyzati szervek altal benyujtott
keresetek elfogadhatésagat — sem alapithatd, mivel az nem alkalmazhatd az unids birésag elétti
eljarasokban. Az alapvetd jogokra tehat hivatkozhatnak az &llamhoz tartozé személyek
ugyanezen birésag elétt, amennyiben e jogok 0sszeegyeztethetbk jogi személy mindségikkel.

Méasodszor a T-493/10. sz., Persia International Bank kontra Tanacs Ugyben 2013. szeptember
6-an hozott itéletben a Torvényszék a korlatozo intézkedések elfogadasa keretében pontositotta
a védelemhez valé jog tiszteletben tartasa elvének terjedelmét. A felperest, két irani bank
tulajdonaban allo tarsasagot felvették az atomfegyverek elterjedésére irdnyul6 irani programban
részt vevonek tekintett személyek és szervezetek pénzeszkdzeinek befagyasztasat elrendeld
listara, mivel a Tanacs ugy itélte meg, hogy Ugy kell tekinteni, mint amely a fent emlitett két bank
egyikének, a Bank Mellat nevli banknak a tulajdonaban all vagy ahhoz tartozik. A felperes a
védelemhez val6é joganak, valamint a hatékony biréi jogvédelemhez val6é joganak sérelmére
hivatkozott, mivel nem kapott elegendd informaciét a Bank Mellat atomfegyverek elterjedésében
valo allitélagos kézremiikddésével kapcsolatban.

A Torvényszék e tekintetben ramutatott arra, hogy —noha amennyiben a Tanacs valamely
tagallam altal szolgaltatott bizonyitékra kivan tdmaszkodni valamely szervezettel szembeni
korlatozé intézkedések elfogadasa tekintetében, ezen intézkedések elfogadasat megelézéen
koteles meggy6zddni arrdl, hogy az emlitett bizonyitékok kelld id6ben kézolhetdk-e az érintett
szervezettel annak érdekében, hogy az megfeleléen kifejthesse allaspontjat— az olyan irat
késedelmes kozlése, amelyre valamely szervezettel szembeni Kkorlatozé intézkedések
elfogadasa vagy fenntartasa érdekében hivatkozott, nem feltétleniil mindsil a védelemhez valo
jog megseértésének, amely indokolja a kordbban elfogadott aktusok megsemmisitését. Ez az eset
csak akkor &ll fenn, ha bizonyitast nyer, hogy az érintett korlatozo intézkedéseket nem lehetett
volna jogosan elfogadni vagy fenntartani, mert a késedelmesen kbzolt irat terhel® bizonyitékként
valo elfogadasat el kellett volna utasitani. A Térvényszék megallapitotta, hogy a jelen tgyben
nem ez a helyzet allt fenn, mivel a Tanacs éltal késedelmesen k&zélt informaciok nem
tartalmaztak a korabbi intézkedésekhez képest kiegészitdé bizonyitékokat, és mivel
kovetkezésképpen azok terhel6 bizonyitékként valé elfogadasanak elutasitasa nem
befolyasolhatja az emlitett intézkedések elfogadasanak és fenntartdsdnak megalapozottsagét.
Ami konkrétan a bizonyitékok kozlésének hianyat illeti, a Torvényszék megjegyezte, hogy a
védelemhez valé jog tiszteletben tartasa elvének értelmében a Tanadcs csak azokat a
bizonyitékokat volt kételes kdzdlni, amelyek aktajanak részét alkottak. Marpedig a jelen ligyben
nem volt vitatott, hogy a Tanécs aktija nem tartalmazott a Bank Mellathak az atomfegyverek
elterjedésében vald részvételére vagy magara a felperesre vonatkozoé kiegészité bizonyitékokat,
és igy nem réhat6 fel neki, hogy megsértette a felperes védelemhez val6 jogat és a hatékony
biréi jogvédelemhez val6 jogéat azaltal, hogy nem kozolte vele e bizonyitékokat.

Kivaltsagok és mentességek

A T-346/11. és T-347/11. sz., Gollnisch kontra Parlament egyesitett (gyekben 2013. januér
17-én hozott itéletben az Eurdpai Parlament egyik tagja mentelmi joganak felfliggesztésérol
sz6l6 parlamenti hatarozat és a mentelmi joga fenntartasdnak elutasitasarol sz6lé parlamenti
hatarozat megsemmisitésére irdnyuld keresettel fordultak a Torvényszékhez. E hatarozatokat a
francia félgyészt6l érkez6 kérelem alapjan e tagallam igazsagligyminisztere altal benyujtott, a
felperes mentelmi joganak abbdl a célbdl torténd felfliggesztésére iranyuld kérelmet kdvetéen
hozta a Parlament, hogy a felperes ellen fajgylldletre uszitas miatt lefolytatassak a nyomozast,
és adott eseten lehetbvé tegyék az illetékes birdsagok elé allitasat.

A Toérvényszék kildnbséget tett egyrészt az eurdpai parlamenti képviseld mentelmi joganak
felfliggesztése, masrészt ezen képvisel6 mentelmi joganak fenntartasa kozott. Mig az els6t
kifejezetten tartalmazza az Eurdpai Unié kivaltsagair6l és mentességeirdl sz6l6
7. sz. jegyzékonyv?' 9. cikke, a maéasodikat nem tartalmazza, az csak a Parlament eljarasi

2 HL 2010. C 83., 266. 0.
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szabalyzata 6. cikkének (3) bekezdésébél kdvetkezik,??> amely nem hatarozza meg e fogalmat,
és amely olyan véleményt jelent, amely nem kotelezé erejii a nemzeti igazsagugyi hatésagokra
nézve. Mivel az eurdpai parlamenti képviseld jogosult a 7. sz. jegyz6kdnyv 9. cikkében foglalt
sérthetetlenségre, és mivel csak akkor foszthaté meg ettél, ha a Parlament felfliggesztette azt,
ez utébbi 9. cikk rendelkezései keretében a mentelmi jog fenntartdsa csak abban az esetben
képzelhetd el, ha — az eurdpai parlamenti képvisel& mentelmi joganak felfliggesztésére iranyuld
kérelem hianyaban — a parlamenti képvisel6 szarmazasi tagallama szerinti nemzeti jogi
rendelkezésekbdl eredd sérthetetlenséget tobbek kozott az emlitett képviseld szarmazasi
tagallama renddrségének vagy igazsagligyi hatdésagainak cselekménye veszélyezteti. E
korilmények kdzott az eurdpai parlamenti képviselé kérheti a Parlamenttél, hogy tartsa fenn a
mentelmi jogat, amint azt a Parlament eljarasi szabalyzata 6. cikkének (3) bekezdése elbirja. A
mentelmi jog fenntartasa ezaltal egy olyan méddszert jelent a Parlament szdmara, amellyel
valamely eurdpai parlamenti képvisel§ kérelmére beavatkozhat, amikor a nemzeti hatésagok
megsértik, vagy megsérteni készillnek valamely tagja mentességét. Ha viszont a nemzeti
hatésdgok a mentelmi jog felfliggesztésére irAnyuld kérelmet nyujtanak be, a Parlamentnek
hatarozatot kell hoznia arr6l, hogy felfliggeszti-e a mentelmi jogot, vagy sem. Ebben az esetben
a mentelmi jog fenntartdsanak mar nincs értelme, mivel a Parlament vagy felfliggeszti a
mentelmi jogot, és annak fenntartdsa tobbé mar nem lehetséges, vagy elutasitja a mentelmi jog
felfiggesztését, és annak fenntartdsa szilkségtelen, mivel a Parlament tajékoztatja a nemzeti
hatésagokat arrél, hogy elutasitotta a felfliggesztésre iranyuld kérelmiiket, és hogy a mentesség
ezaltal akaddlyat képezi azon intézkedéseknek, amelyeket ez utébbiak hozhatnanak vagy
kivannanak hozni. A mentelmi jog fenntartdsa kovetkezésképpen cél nélkiili, ha a nemzeti
hatésdgok a mentelmi jog felfliggesztésére iranyuld kérelmet nydjtanak be. A Parlament ezutan
mar nem jarhat el a sajat kezdeményezésére a tagallam hataskorrel rendelkezd hatdsagaitol
szarmazo alakszeri(i kérelem hianydban, hanem éppen ellenkezbleg, dontést kell hoznia, és igy
valaszolnia kell erre a kérelemre.

Ezen tilmenden jéllehet ahhoz, hogy az eurdpai parlamenti képviseld véleményére kiterjedjen a
mentelmi jog, a feladata ellatdsa soran kell azt kifejtenie, ez pedig magaban foglalja azt, hogy
kapcsolatnak kell fennallnia a kifejtett vélemény és a parlamenti feladatok kdzott, e kapcsolat
nem all fenn a jelen Ugyben szerepl6khdz hasonld vélemények esetén, amelyeket az eurdpai
parlamenti képvisel6 az altala valamely tagallam regionalis szervének tagjaként és ugyanezen
szerv politikai csoportjanak elndkeként ellatott feladatok keretében a Parlamenten kivil tett.
Nincsen ugyanis kapcsolat az eurdpai parlamenti képvisel§ vitatott megnyilvanulasa és az
eurdpai parlamenti képvisel6 altal ellatott feladatok kozott, valamint még kevésbé van olyan
kozvetlen és nyilvanvaléan adott kapcsolat a vitatott megnyilvanulas és e tisztség kozott, amely
igazolhatna a kivaltsagokrol és mentességekrél szolé 7. sz. jegyz6konyv 8. cikkének
alkalmazasat. A Torvényszék tehat kimondta, hogy nem réhaté fel a Parlamentnek, hogy az
adott tgy korllményeire és a francia hatdosagok kérelmére tekintettel Ugy hatarozott, hogy az e
hatdésagok altal folytatott nyomozas lehetévé tétele céljabol felfliggeszti a felperes mentelmi
jogat.

Kdzegészség

A T-301/12. sz., Laboratoires CTRS kontra Bizottsag tigyben 2013. julius 4-én hozott itéletben a
Torvényszék az emberi felhasznalasra szant gyogyszerek forgalombahozatali engedélyének
megadasahoz szikséges elvi feltételektdl valo eltérés eseteirdl hatarozott. A kereset targya azon
bizottsagi végrehajtasi hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem volt, amely megtagadta egy
emberi felhasznalasra, ritka betegségek kezelésére szant gyogyszer forgalombahozatali
engedélyének a 726/2004/EK rendelet®® alapjan valé megadasat, e gyégyszer hatdéanyaga a
kélsav, amely két ritka, amde nagyon sllyos majbetegség kezelésére szolgal, amelyek halalt

22 HL 2011. L 116., 1. o.

23 Az emberi, illetve allatgydgyaszati felhasznalasra szant gyégyszerek engedélyezésére és felligyeletére

vonatkozé kodzosségi eljarasok meghatarozasarél és az Eurdpai Gyogyszeriigyndkség létrehozasarél szolo,
2004. marcius 31-i 726/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 136., 1. 0.; magyar nyelvi
kulénkiadas 13. fejezet, 34. kotet, 229. 0.).
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okozhatnak, amennyiben az élet elsd heteiben vagy hoénapjaiban nem kezelik megfeleléen. A
felperes tObbek kdzott arra hivatkozva tamadta meg e hatarozatot a Torvényszék elétt, hogy a
Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy nem bizonyitottdk a kélsav 2001/83/EK iranyelv?
10a. cikk értelmében vett j0I megalapozott gydgyaszati alkalmazasként torténd hasznalatat, és
hogy a forgalombahozatali engedélyében ismertetett szakirodalmi adatok nem voltak teljesek.

A Torvényszék legel8szor is megjegyezte, hogy Franciaorszagban 1993 és 2007 oktdbere ko6zott
egyedi modon, a gyogyszerkonyv javallatai szerint és a nemzeti szabalyozasban szerepld
megfelelé gyakorlattal 0Osszhangban készitett és orvosi rendelvényre kiadott koérhazi
készitményekben hasznaltak a kolsavat a betegek kezelésére. E Kkolsav alapu kérhazi
készitmények egyrészt kulonleges szikségletek kielégitésére iranyultak (kilondésen a betegek
arra tekintettel fennallé szikségleteinek kielégitéséhez voltak sziikségesek, hogy nem létezett
olyan forgalomban 1évé gyégyszer, amely alkalmas lett volna a széban forgd majbetegségek
gyOgyitasara), masrészt azokat az orvosnak a betegek tényleges vizsgalata alapjan és tisztan
gyogyaszati megfontolasok alapulvételével kellett felirmia. A Torvényszék ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a Bizottsdg tévesen Adllapitotta meg, hogy a Kkolsav
Franciaorszagban 1993 és 2007 oktdbere kdzott korhazi készitményként torténé hasznalata nem
mindsult a 2001/83 iranyelv 10a. cikkének értelmében vett jol megalapozott gydgyaszati
alkalmazasnak.

A Torvényszék tovabba megallapitotta, hogy a felperes bizonyitotta, hogy kuldnleges
kérdlmények miatt nem allt modjaban teljes koérl informaciét szolgaltatni a gydgyszer normal
felhasznéalasi feltételekre vonatkozé hatékonysagroél és biztonsagossagarol. Megallapitotta, hogy
a felperes az Osszefoglalokban kifejtette azon okokat, amiért a gydgyszer hatékonysagarél és
biztonsagossagardl teljes korl informacid ismertetése nem volt lehetséges (a betegség
ritkasagara, valamint orvosi etikai megfontolasokra tekintettel), és indoklast adott a széban forgo
gyogyszer haszon/kockazati mérlegérél. Kimondta tehat, hogy a hatarozatdban a Bizottsag
tévesen allapitotta meg, hogy a felperes altal el6terjesztett adatoknak teljes korlieknek kellett
volna lennilk, tovabb& hogy a felperes a j6l megalapozott gyogyaszati alkalmazason alapul6
kérelmében nem hivatkozhatott a kivételes kdriilmények fennallasara.

A Torvényszék — miutan megjegyezte tovabbd, hogy a Bizottsag szintén érvényes indok nélkdl
allapitotta meg a megtamadott hatarozatban, hogy a forgalombahozatali engedély megadasa az
adott (igyben sértené az 1901/2006/EK rendelet®® célkitlizéseit és az Ujitds oltalmat —
megallapitotta, hogy ezen engedély megadasdnak megtagadasa nem volt megalapozott, és
megsemmisitette az emlitett hatarozatot.

Kornyezet

A T-370/11. sz., Lengyelorszag kontra Bizottsag Ugyben 2013. marcius 7-én hozott itéletben a
Torvényszék az liveghazhatéast okozé gazok kibocsatasi egységeinek a 2003/87/EK iranyelvvel®
bevezetett kereskedelmi rendszerére vonatkozéan hozott hatarozatot. A Lengyel Koztarsasag a
az ilyen egységekre vonatkozé ingyenes kiosztas unidés szinti atmeneti szabalyainak

2 Az emberi felhasznalasra szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl szold, 2001. november 6-i

2001/83/EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 311., 67. o.; magyar nyelv( kiildnkiadas 13. fejezet,
27. kotet, 69. 0.; helyesbités: HL 2006. L 235., 24. 0.).

2 A gyermekgyodgyaszati felhasznalasra szant gyogyszerkészitményekrél, valamint az 1768/92/EGK

rendelet, a 2001/20/EK iranyelv, a 2001/83/EK iranyelv és a 726/2004/EK rendelet modositasarol szolo, 2006.
december 12-i 1901/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 378., 1. 0.).

2 Az lveghazhatast okozé gazok kibocsatasi egységei Kozosségen bellli kereskedelmi rendszerének

Iétrehozéasardl és a 96/61/EK tanacsi iranyelv modositasarél szolo, 2003/87/EK iranyelv (HL 275., 32. o.; magyar
nyelv( kilénkiadas 15. fejezet, 7. kétet, 631. 0.).

28



meghatarozasarol szol6 bizottsagi hatarozat ellen inditott kereset.?” A Lengyel Koztarsasag ezen
egységek kiosztasanak kiszadmitasahoz a Bizottsag altal alkalmazott referenciaértékeket vitatta.

A Torvényszék legel6szor is megjegyezte, hogy a megtamadott hatarozat a 2003/87 iranyelv
végrehajtasi  intézkedésének mindsul, amely iranyelvet pedig az EUM-Szerz8dés
kornyezetpolitikara vonatkozé rendelkezései alapjan fogadtak el. Kbvetkezésképpen elutasitotta
a felperes azon érvét, miszerint a Bizottsdg hatarozatat a tagallamok szamara az energiapolitika
terlletén hataskort el6iré EUMSZ 194. cikk (2) bekezdését megsértve fogadta el.

A Torvényszék ezen tulmenden ugy itélte meg, hogy a kilénb6zd tizelbanyag hasznalata okan
eltéré6 helyzetben lévé ipari létesitményekre az egységeknek a megtadmadott hatarozatban
torténd kiosztasa céljabol a termék-referenciaértékek meghatarozasakor vonatkozé egyenld
banasmadd objektiven igazolhatnak tekinthetd. Allaspontja szerint az emlitett referenciaértékek
kozott a haszndlt tuzelbanyagok szerinti klUlonbségtétel nem 06sztondzné a jelent8s
CO,-kibocsatasu tizeléanyagokat hasznalé ipari Iétesitményeket a kibocsatdsuk csokkentését
lehetbévé tev6 megoldasok keresésére, hanem éppen ellenkezbleg, a jelenlegi allapot
fenntartasara 6szténtzne, ami ellentétes lenne a 2003/87 iranyelv 10a. cikke (1) bekezdésének
harmadik albekezdésével. Egyébirant az ilyen kilénbségtétel a kibocsatdsok ndvekedésének
veszélyével jarna, mivel a csekély CO,-kibocsatasu tilizeléanyagokat hasznalé ipari
létesitményeket arra 6szténdzné, hogy az utdbbi tlizeldanyagokat jelentésebb CO,-kibocsatasu
tizel6anyagokkal valtsdk fel annak érdekében, hogy ingyenesen részesiljenek még tobb
kibocsatasi egységben. A Torvényszék ehhez hasonldéan ugy itélte meg, hogy a hé- és
tizel6anyag-referenciaértékek meghatarozasa soran a foélgdzra — mint csekély CO,-kibocsato
tizel6anyagra — esett valasztas az liveghazhatasu gazok kibocsatasanak cstkkentésére iranyul.

A Torvényszék egyebek mellett megallapitotta, hogy a megtdmadott hatarozat megfelelé médon
figyelembe vette a CO,-kibocsatas cstkkentésére irdnyuld intézkedések gazdasagi és
tarsadalmi kdvetkezményeit. Egyrészt az alkalmazandd mikddési szabalyok fokozatosan
kerlilnek bevezetésre 2013-t6l. Ezzel 6sszefliggésben a jelentés CO,-kibocséatd létesitmények,
mint példaul Lengyelorszagban a szenet hasznald létesitmények, amelyeknek a termelésikhéz
sok kibocsatasi egységre van szikségik, az idészak elején még tébb ingyenes kibocsatasi
egységet kaptak a szikségletik fedezése érdekében. Masrészt az unidés jogalkoto
mechanizmusokat vezetett be a viszonylag alacsony egy fére juté jovedelemmel és nagyobb
novekedeési kilatasokkal rendelkezd tagallamok szamara, gazdasaguk
szén-dioxid-intenzitdsanak 2020-ig térténd csdékkentése érdekében.

Végul a Torvényszék rdmutatott arra, hogy a CO,-kibocsatasi egységek kereskedelmi rendszere
2013-t6l az arverés Utjan térténd értékesités az alapelvén alapul. gy a tagallamok az ingyenesen
ki nem osztott valamennyi kibocsatasi egységet arverés utjan értékesithetik, hogy a
létesitmények megvasarolhassak a hianyz6 kibocsatasi egységeket. E rendszer tovabba
megfelel a szennyezd fizet elvének, mivel a legtdobb CO,-t kibocsatd létesitményeknek meg kell
fizetnillk az egységeket vagy csokkentenilk kell a kibocsatasukat.

Az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaféres

2013-ban a dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozé itélkezési gyakorlat kiilénésen az
1049/2001/EK rendeletben? foglalt, a nemzetkozi kapcsolatok védelmére vonatkozé kivétel

2 A kibocsatasi egységekre vonatkoz6é harmonizalt ingyenes kiosztas unids szintli atmeneti szabalyainak

a 2003/87/EK eurbpai parlamenti és tanacsi iranyelv 10a. cikke értelmében torténé meghatarozasarol szoélo,
2011. aprilis 27-i 2011/278/EU bizottsagi hatarozat (HL L 130., 1. 0.).

28 Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél szolo,

2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 145., 43. 0.; magyar nyelvi
kulénkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.).
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terjedelmére, valamint a koérnyezeti igyekben az informaciéhoz valé hozzaférés specialisabb
teriiletén az 1367/2006/EK rendelet®® értelmezésére vonatkozott.

1. A nemzetkozi kapcsolatok védelme

A T-301/10. sz., In't Veld kontra Bizottsdg Ulgyben 2013. marcius 19-én hozott itéletben a
Torvényszék azon hatarozat megalapozottsagarél hatarozott, amely tdbbek kézétt az 1049/2001
rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik francia bekezdésében szerepld, a
nemzetkdzi kapcsolatok védelmére vonatkozé kivételt alkalmazta a felperes altal benydjtott azon
kérelem elutasitadsakor, hogy a Bizottsag biztositson hozzaférést a hamisitas elleni nemzetkdzi
kereskedelmi megallapodastervezettel kapcsolatos bizonyos dokumentumokhoz.

A Torvényszék e tekintetben lényegében megjegyezte, hogy valamely uniés intézmény a
nemzetkdzi megallapodasokkal kapcsolatos targyalasokra vonatkozo éllaspontok bizalmas
jellegének megdbrzése érdekében jogszerlien alapithatja a dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaférés megtagadasat az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik
francia bekezdésére, amennyiben e targyalds — a hatékonysaganak biztositdsa érdekében —
indokolhatja a targyal6k kozotti kdlcsdonds bizalmat, valamint a szabad és hatékony vita
kialakulasat lehetéve tévé bizonyos szintli diszkréciot. A nemzetkdzi megallapodas megkotésére
iranyul6 targyalasok megkezdése és lefolytatasa fészabalyként a végrehajté szerv terlletére
tartozik, tovabba a nyilvanossag valamely nemzetkdézi megdllapodas megtargyalasaval és
megkotésével kapcsolatos eljardsban valé részvétele —a targyaldsok stratégiai elemei
feltarasanak elkerllésére iranyul6 jogos érdekre tekintettel — szilkségszerlien korlatozott.

Ezzel 0Osszefiiggésben az Unid vagy a hamisitds elleni nemzetkdzi kereskedelmi
megallapodastervezettel kapcsolatban folytatott targyaldsok mas felei alladspontjainak
hozzaférhetévé tétele sértheti az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
harmadik francia bekezdésében védett kozérdeket. Ugyanis egyrészt nem kizart, hogy e
hozzaférhetévé tétel révén kdzvetetten a targyalasokon részt vevd mas felek allaspontjait is meg
lehetne ismerni. Masrészt a nemzetkdzi targyaldsokkal 0sszefiiggésben az Unié altal elfogadott
allaspontok e targyaldsok folyaman, valamint a kildnb6z6 érdekelt felek altal ennek keretében
tett engedmények és kompromisszumok alapjan — értelemszer(ien — alakulhatnak. A targyalasi
allaspontok kialakitdsa a targyalok részérél néhany taktikai megfontolast vonhat maga utan a
targyalo felek — koztik maga az Unié — részérél. Nem lehet egyébirant kizarni, hogy az Unié altal
sajat targyalasi allaspontjainak a nyilvanossag részére torténd hozzaférhetbvé tétele a
gyakorlatbhan esetleg kedvez6tlen hatassal jar az Uni6 targyalasi pozicidjara még akkor is, ha
mas felek targyalési allaspontjai tovabbra is titkosak maradnak.

A nemzetkozi targyaldsok kontextusdban tovabba egy vagy tobb fél targyalasi allaspontjanak
valamely mas targyalé fél altali egyoldallu, és elsé ranézésre akar anonimnak tind
hozzaférhetévé tételével a kolcsdénds bizalomnak az e targyalasok hatékonysagahoz
elengedhetetlen légkére sulyosan sérilhetne annal a targyalé félnél, amelynek allaspontjat
nyilvanossagra hoztak, csakugy mint a tobbi targyald félnél, amelyek e hozzaférhetdve tételnek
tanui voltak. Az ilyen hozzaférhetévé tétellel egyébként sérlilhet a tobbi targyald fél targyald
partnereként mind a Bizottsag hitelessége, mind pedig az 6sszes targyalo fél — igy az Uni6 — és
a targyalasokban esetlegesen részt venni kivand harmadik orszagok kozotti kapcsolat.

2. Az informaciohoz vald hozzaférés a kérnyezeti igyekben

A T-545/11. sz., Stichting Greenpeace Nederland és PAN Europe kontra Bizottsag ligyben 2013.
oktéber 8-an hozott itéletben (fellebbezett) a Torvényszék a kornyezeti informaciokhoz valo
nyilvanos hozzaférés feltételeit, valamint az ilyen informéaciokhoz valdé hozzaférést szabalyozé

29 A kornyezeti ugyekben az informéacidhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a déntéshozatalban

valo részvételérdl és az igazsagszolgaltatdshoz vald jog biztositasardl szolé Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre vald alkalmazasar6l sz6l6, 2006. szeptember 6-i
1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 264., 13. 0.).
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1367/2006 rendelet és az 1049/2001 rendeletbdl eredd szabalyozas egymashoz vald viszonyat
vizsgalta.

A Torvényszék kimondta, hogy a kornyezeti informacidhoz vagy a kérnyezetbe valé kibocsatasra
vonatkozé informaciokhoz valé hozzaférés iranti kérelmet illetéen az 1367/2006 rendeletnek a 3.
és 6. cikkével egyittesen értelmezett (8) és (15) preambulumbekezdésébél kitlinik, hogy e
rendelet az 1049/2001 rendelet egyes rendelkezéseit felvaltd, modosité vagy pontosito
rendelkezéseket tartalmaz. Ebben az esetben az ez utébbi rendeletben foglalt kivételek szigora
értelmezésének kotelezettségét alatamasztja egyrészt az ezen informéacidk kozzétételéhez
flz6d6 kozérdek érintett intézmeény altali figyelembevételének sziikségessége, valamint az arra
iranyul6 utalas, hogy ezek az informaciok a kornyezetbe valé kibocsatasra vonatkoznak-e,
masrészt pedig az, hogy az emlitett rendelet nem tartalmaz hasonl6é pontositasokat az emlitett
kivételek e jogtertleten térténd alkalmazasat illetéen.

Az 1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének els6 mondata jogi vélelmet ir el6, amely
szerint a kozzétételhez nyoméds kozérdek flizédik, amennyiben a kért informacidk a kérnyezetbe
valé kibocsatésra vonatkoznak, kivéve ha ezek az informaciok vizsgalatot, kilondsen pedig az
unids jogbdl ered6 kotelezettségek lehetséges megszegésére vonatkozo vizsgalatot érintenek.
igy az érintett intézmény koteles a dokumentumot hozzaférhetévé tenni, amennyiben a kért
informaciok a kérnyezetbe valé kibocsatasra vonatkoznak, még akkor is, ha e hozzaférhetdvé
tétel sértheti valamely természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekeinek védelmét,
ideértve e személy szellemi tulajdonjogait is. Ami konkrétan a jelen Ugyben szerepl6hdz hasonlo,
a 91/414/EGK iranyelv®® |. mellékletében foglalt hatdanyag forgalomba hozatalanak elsé
engedélyezésére vonatkozd dokumentumok hozzaférhetdvé tételére iranyuld kérelmet illeti, noha
ezen iranyelv az ipari és kereskedelmi titoknak mindsilé informaciok bizalmas kezelésének
védelmét célzé rendelkezéseket tartalmaz, e szabalyok léte nem teszi lehetévé az 1367/2006
rendeletbdl kovetkezd megddnthetetlen vélelem vitatasat. Tovabba, noha az Eurdpai Unié
Alapjogi Chartajanak 16. és 17. cikke biztositja a vallalkozas szabadsagat, illetve a tulajdonhoz
valé jogot, mindazondltal nem megengedhetd, hogy az unidés jogszabalyok egységes
értelmezésének biztositasa céljabdl valamely egyértelmi és feltétel nélklli masodlagos jogi
rendelkezés érvényességét kétségbe vonjak. Nem lehet kérdéses az 1367/2006 rendelet
6. cikke (1) bekezdésének els6 mondataban szerepld rendelkezések alkalmazasanak mell6zése
sem annak érdekében, hogy azok megfelelienek a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozasairdl sz6l6 1994. aprilis 15-i megallapodas® (TRIPS Megéllapodas) 39. cikke (2) és
(3) bekezdésének, amely rendelkezések védik a kereskedelmi érték(i informaciokat a
nyilvanosan hozzaférhetévé tétellel szemben. E megkdzelités valdjaban az 1367/2006 rendelet
6. cikke (1) bekezdése els6 mondata jogszerliségének a TRIPS Megallapodas emlitett
rendelkezéseire tekintettel torténd vitatasahoz vezet.

A T-111/11. sz., ClientEarth kontra Bizottsag Ugyben 2013. szeptember 13-an hozott itéletben
(fellebbezett) egyebek mellett azon kérdés mertlt fel, hogy dsszeegyeztethetd-e az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében szerepld, a vizsgalatok
céljanak védelmére vonatkozd kivétel Bizottsag altali alkalmazasa a kdrnyezeti ligyekben az
informacidhoz vald hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténé részvételérél
és az igazsagszolgaltatashoz val6 jog biztositasarél sz6l6 egyezménnyel (Aarhusi Egyezmény).
A felperes ugyanis azt allitotta, hogy ezen egyezmény a dokumentumokhoz valé hozzaféréshez
valo jog aldl a vizsgalatok kézul csupan a buntetdjogi vagy fegyelmi természetli vizsgalatok
céljanak védelmére iranyulo kivételt allapitjia meg. Marpedig azok a dokumentumok, amelyekhez
megtagadta a Bizottsag a hozzaférést, a tagallami jogszabalyoknak a kdrnyezetre vonatkozé
uniés joggal valo 6sszeegyeztethetéségére vonatkoztak, és ezeket tébbek kdzott azzal a céllal
készitette a Bizottsag, hogy lehetévé valjon szamara tébb iranyelv a tagallami atultetésének
ellen6rzése, és adott esetben a kdtelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras meginditasa.

%0 A novényvédé szerek forgalomba hozatalardl szold, 1991. julius 15-i 91/414/EGK tanacsi iranyelv
(HL L 230., 1. o.; magyar nyelvi kuldnkiadas 3. fejezet, 11. kétet, 332. 0.).

3 HL L 336., 214. o.
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A Todrvényszék e tekintetben megjegyzi, hogy az Eurdpai Uniéra kotelez6 az Aarhusi
Egyezmény. Ami azonban a koérnyezeti informacidkhoz valé hozzaférésre iranyulé kérelem
elutasitasanak indokait illeti, ez az egyezmény tartalmi szempontb6l nem feltétel nélkili és
kelléen pontos, mivel el6irja, hogy a feleknek az egyezmény rendelkezéseinek
megvalositasahoz sziikséges egyértelmii, atlathatdé és kovetkezetes keret létrehozasa és
fenntartasa céljab6l meg kell hozniuk a szlikséges intézkedéseket, és mivel a felek széles
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a tekintetben, hogy milyen médon szervezik meg a
nyilvanossag hozzaférését a hatésagoktél kért kérnyezeti informéaciokhoz.

Konkrétan, az Aarhusi Egyezmény 4. cikke (4) bekezdésének c) pontja nem eléggé pontos
ahhoz, hogy kozvetlenll alkalmazhaté legyen, legalabbis az emlitett egyezmény 2. cikkének
d) pontjdban foglalt regiondlis gazdaséagi integracids szervezeteket illetden. Ez utobbi
egyezményt és kulondésen a 4. cikke (4) bekezdésének c) pontjat ugyanis nyilvanvaléan
els6sorban a szerz6d6 allamok hatésagaira kell alkalmazni, és az olyan fogalmakat hasznal,
amelyek az allamokhoz koét6édnek, amint az a 4.cikk (1) bekezdésében el6irt nemzeti
szabalyozasi keretre torténd utalasbol is kovetkezik. Ezzel szemben az egyezmény nincs
figyelemmel a regionalis gazdasagi integracios szervezeteket jellemz6 sajatossagokra, amelyek
azonban csatlakozhatnak az egyezményhez. igy kiiléndsen nincs olyan szabaly sem az Aarhusi
Egyezmény 4. cikke (4) bekezdésének c) pontjaban, sem egyéb rendelkezésében, amely
lehetéveé tenné az e rendelkezésben hasznalt fogalom értelmezését, és annak meghatarozasat,
hogy annak része lehet-e egy kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarassal kapcsolatos
vizsgalat.

Az e célbodl tett tovabbi pontositdsok hianydban nem lehet Ggy tekinteni, hogy az Aarhusi
Egyezmény megakadalyozza, hogy az uniés jogalkoté kivételt allapitson meg kornyezeti
Ugyekben az intézményi dokumentumokhoz valé hozzéférés elve aldl, amennyiben e
dokumentumok kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarasra vonatkoznak, amely az uniés
jog szerzddésekben szabalyozott alkotmanyos mechanizmusai k6z¢é tartozik.

A géntechnolégiaval modositott szervezetek forgalomba hozatalanak engedélyezése

A T-240/10. sz., Magyarorszag kontra Bizottsdg Ugyben 2013. december 13-an hozott itélet
alkalmat adott a géntechnolégidval mobdositott szervezetek forgalomba hozataldnak
engedélyezésére alkalmazando6 eljarassal kapcsolatos pontositdsok megtételére. Ezen gy
hatterében a Bizottsag két hatarozata allt: az els6é engedélyezte egy géntechnoldgiaval
modositott burgonya forgalomba hozatalat, a masodik pedig engedélyezte az ebbdl a
burgonyabdl eléallitott takarmanyok fogalomba hozatalat, valamint annak az élelmiszerekben
vagy mas takarmanyokban valé véletlen vagy technikailag elkeriilhetetlen el6fordulasat. Mivel
Magyarorszag ugy itélte meg, hogy e burgonya kockazatot jelent az emberi és az allati
egészseégre, illetve a kdrnyezetre, megsemmisités iranti keresetet inditott e két hatarozat ellen.

A Torvényszék legel6szor is kiemelte, hogy a géntechnologiaval mddositott termékek
forgalomba hozatalanak engedélyezésére vonatkozdan a Bizottsag altal javasolt intézkedéseket
az 1999/468/EK hatarozat®® 5. cikkében megallapitott szabalyozasi bizottsagi eljarasnak
megfeleléen kellett elfogadni. Ezen eljaras elbirja a Bizottsag szamara azon kotelezettséget,
hogy az illetékes szabdlyozasi bizottsag elé terjessze az intézkedések tervezetét. A jelen ligyben
a Bizottsdg, mivel (gy hatarozott, hogy konszolidalt szakvéleményt kér az Eurdpai
Elelmiszerbiztonsagi Hatosagtdl (EFSA), és a megtamadott hatarozatokat kildnosen e
szakvéleményre alapitotta, anélkil hogy lehetévé tette volna az illetékes bizottsagok szaméra,
hogy allast foglaljanak a szakvéleményrél és a hatarozatok modositott tervezeteirdl, nem tartotta
tiszteletben e kotelezettséget.

32 A Bizottsagra ruhazott végrehajtasi hataskorok gyakorlasara vonatkozéd eljarasok megallapitasarol

sz0616, 1999. junius 28-i 1999/468/EK tanacsi hatarozat (HL L 184., 23. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 1. fejezet,
3. kétet, 124. 0.).
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Ezzel kapcsolatban a Torvényszék gy itélte meg, hogy ha a Bizottsag megfelelt volna az
alkalmazandé szabalyozasnak, az eljaras eredménye vagy a megtamadott hatérozatok tartalma
Iényegesen mas lehetett volna. Mivel ugyanis a korabbi tervezetekre vonatkoz6 szavazasok igen
megosztottak voltak a bizottsdgokon belll, és a fent emlitett szakvélemények kovetkeztetései
még tobb bizonytalansagot fejtettek ki, mint az EFSA kordbbi szakvéleményei, tovabba
kisebbségi vélemények kisérték e kovetkeztetéseket, nem volt tehat kizart, hogy az illetékes
bizottsagok tagjai fellilvizsgaljak az allaspontjukat. Ezen tulmenden a bizottsagok kedvezétlen
véleménye esetén vagy véleményik hianyaban a Bizottsdg koteles lett volna a Tanacs elé
terjeszteni az engedélyezési javaslatokat, amely elfogadhatta vagy megtagadhatta volna a
kérdéses engedélyek megadasat. A Bizottsag csak ezen eljards végén és a Tanacs hatarozata
hianyaban fogadhatta volna el a hatérozatait.

A Torvényszék igy helyt adott a keresetnek, és megsemmisitette a megtamadott hatarozatokat.

Il. Fellebbezések

A Torvényszék fellebbezési tanacsai altal 2013-ban hozott hatarozatok kozil harom itélet
érdemel kilonos figyelmet.

El6sz6r is, a T-317/10. P.sz., L kontra Parlament Ugyben 2013. szeptember 11-én hozott
itéletben a Torvényszeék kifejtette, hogy ami egy ideiglenes alkalmazott és az Eurdpai Parlament
azon képvisel6csoportja kdzotti kdlcsdnds bizalmi viszony elvesztése vagy megtorése ala tartozo
felmondasi indokot illeti, amelyhez ezen alkalmazott be volt osztva, noha a fliggetlen
képvisel6hoz beosztott ideiglenes alkalmazottnak érdekében allna megbizonyosodnia arrdl, hogy
a megtort bizalmi viszony valéban az, amely a kbdzvetlen hivatali feletteséhez koti, ez nem
érvényes a fliggetlen képvisel6k csoportjatol eltérd, hagyomanyos képvisel6csoporthoz beosztott
alkalmazottra, amely csoportot feltételezett k6zds politikai meggy6zddés jellemez. Ha ez utdbbi
esetben tort meg a bizalmi viszony, az mar nem all fenn 6sszességében a csoporttal, és mar
nem relevans az a kérdés, hogy mely személyek veszitették el a bizalmukat. A Térvényszék —
miutan emlékeztetett arra, hogy a bizalmi viszony fennallasa nem objektiv tényezékon alapul, és
természeténél fogva nem terjed ki ra a birdsagi felllvizsgalat, mivel az uniés birésag kiiléndsen
a politika tertiletén, ahol a bizalomvesztés széles fogalom, nem helyettesitheti sajat értékelésével
a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésag értékelését — ugyanakkor megjegyzi, hogy ha
az ideiglenes alkalmazott szerz6désének megsziintetésérél dontést hozé intézmény a
bizalomvesztés miatti elbocsaté hatarozat hattereként tdbbek kdzott pontos tényekre hivatkozik,
a birésag koteles e konkrét tények hitelességét megvizsgalni. Ennek soran a birésag nem
helyettesitheti sajat értékelésével a hataskoérrel rendelkezd hatésag azon értékelését, amely
szerint a bizalomvesztés bebizonyosodott, hanem annak felllvizsgalatara kell szoritkoznia, hogy
az intézmény altal megjeldlt, a hatarozat alapjaul szolgalé tények ténybelileg pontosak-e.

Masodszor a T-476/11. P. sz., Bizottsag kontra Moschonaki tigyben 2013. oktéber 23-an hozott
itéletben a Torvényszék pontositotta az Eurdpai Unid személyzeti szabalyzata 91. cikke
(2) bekezdésének elsé francia bekezdése szerinti panasz és az azt kovetd kereset kozotti
megfelelés szabalyanak terjedelmét. Megjegyezte, hogy énmagaban azon kérilmény alapjan,
miszerint a keresetlevélben és a panaszban szereplé jogalapok a jogi aktus bels6
jogszerlségeének, vagy annak kilsé jogszerliségének vitatasara vonatkoznak, nem allapithato
meg, hogy ezek a jogalapok ugy tekintheték, mint amelyek kdz6tt szoros kapcsolat all fenn. Ez
lehetbévé tehetné a felperes szamara, hogy a Kdézszolgalati Térvényszék elétt hivatkozzon elészor
egy olyan jogalapra, amely semmilyen kapcsolatban nem all a panaszban felhozott jogalapokkal,
amennyiben e jogalapok 0Osszességlkben tekintve a szoban forgd jogi aktus belsd
jogszerliségére, vagy kulsé jogszeriiségére vonatkoznak. E kortilmények esetén a kinevezésre
jogosult hatésagnak a panasz keretében csak a kdzigazgatassal szemben felhozott kifogasok
egy részérél lenne tudomasa. Mivel e hatésagnak nem allna médjaban kell6 pontossaggal
megismerni az érintett kifogasait vagy Ohajait, nem kisérelhetne meg tehat egyezséget
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Iétrehozni. A belsé jogszerliség és a kiils6 jogszerliség fogalma ugyanis a széban forgé kifogas
pontos targyara tekintettel tulzottan széles és elvont annak biztositasahoz, hogy ilyen kapcsolat
allhasson fenn a kizarélag ezen fogalmak egyike vagy masik alé tartozé jogalapok kdzott.

Mindazondltal, noha a jogvita targyanak és jogcimének panaszbeli és keresetlevélbeli
valtozatlansaga szikséges ahhoz, hogy lehetévé valjon a jogvitdk egyezség utjan torténd
rendezése azaltal, hogy a kinevezésre jogosult hatésagot a panasz szakaszaban tgjékoztatjak az
érintett kifogasairdl, e fogalmak értelmezése nem vezethet az érintett azon lehetéségének
korlatozasahoz, hogy megfeleléen vitathassa a neki sérelmet okozo hatarozatot. igy abban az
esetben, ha a panaszos a panaszara adott valaszban szerez tudomast a neki sérelmet okoz6
jogi aktus indokolaséarodl, vagy abban az esetben, ha e valasz indokoldsa az emlitett aktusban
szerepl6 indokolashoz képest Iényegesen valtozik vagy kiegészil, elfogadhaténak kell tekinteni
minden, a kereset szakaszaban el6szor felhozott és a panaszra adott valaszban kifejtett
indokolads megalapozottsaganak vitatasara iranyulé jogalapot.

Harmadsorban a T-107/11. P. sz., ETF kontra Schuerings tgyben 2013. december 4-én hozott
itéletben a ToOrvényszék pontositotta az ideiglenes alkalmazott hatarozatlan idbére sz6l6
szerz6désének megszuntetése esetén az intézményt terheld kotelezettség jellegét. A jelen
Ugyben a Torvényszék kimondta, hogy érvényes felmondasi indok — a jelen esetben valamely
Ugynodkség tevékenységi terlleteinek csokkentése — fenndllasa esetén az Eurdpai Képzési
Alapitvany (ETF) nem volt koteles megvizsgalni, hogy az ideiglenes alkalmazottat Gjra be lehetett
volna-e osztani valamely létez6 vagy az ETF Uj hataskoreinek odaitélését kovetben a
kozeljovbben létrehozandd allashelyre. Ugyanis, bar igaz, hogy a hatarozatlan idére szélo
munkaszerz6dések a munka biztossagat tekintve kilonbdznek a hatarozott idére szdlo
szerz8désektdl, az Unidé kdzszolgalatahoz hatarozatlan idére szo6léd szerz6désekkel szerz6dott
alkalmazottak mindazonaltal nem hagyhatjak figyelmen kivul alkalmazasuk atmenti jellegét, és
azt, hogy az nem biztosit szamukra garanciat a munkara, mivel a személyzeti szablyzat
la. cikke (1) bekezdésének értelmében vett ,valamely intézmény [...] alloméanyéban létrehozott
beosztas” fogalom kizarélag a koltségvetésben kifejezetten ,allandoként” megjeldlt, vagy hasonlo
megnevezéssel szerepld allasokat foglalja magaban.

II. Ideiglenes intézkedés iranti kérelmek

A Torvényszékhez 31 ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nydjtottak be ebben az évben, ami
jelentés mértékli novekedést jelent a 2012-ben benyujtott kérelmek szamahoz (21) képest.
2013-ban a Torvényszék elndke 27 Ugyet biralt el, szemben a 2012. évi 23-mal. Részben vagy
egészében helyt adott négy kérelemnek, nevezetesen a T-462/12. R. sz., Pilkington Group
kontra Bizottsag Ugyben 2013. marcius 11-én hozott végzés (fellebbezett), a T-44/13. R. sz.,
AbbVie kontra EMA lgyben 2013. 4prilis 25-én hozott végzés (nem tették kozzé, fellebbezett), a
T-73/13. R. sz., InterMune UK és tarsai kontra EMA Ugyben 2013. aprilis 25-én hozott végzés
(fellebbezett) és a T-198/12. R. sz., Németorszag kontra Bizottsag Ugyben 2013. majus 15-én
hozott végzés (fellebbezett) alapjaul szolgald lgyekben. Az elsé harom, allitélagosan bizalmas
adatoknak a Bizottsdg és az Eurdpai Gyodgyszerlgynokség (EMA) altali kozzétételével
kapcsolatos kérdéskdrre vonatkozé végzés koveti a 2012-ben elfogadott harom végzésben®
elfogadott megkozelitésmaédot.

% Ezen, a T-341/12. R. sz., Evonik Degussa kontra Bizottsag lgyben 2012. november 16-an hozott

végzés (nem tették kozzé€), a T-345/12. R. sz., Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tUgyben 2012. november
16-an hozott végzés (nem tették kdzzé), valamint a T-164/12. R. sz., Alstom kontra Bizottsag lgyben 2012.
november 29-én hozott végzés, amelyeket nem tdmadtak meg fellebbezéssel, tartalmanak lIényegét részletesen
ismerteti a 2012. évi jelentés (161. és 162.0.). A Bizottsag altal a fent hivatkozott Pilkington Group kontra
Bizottsag (gyben hozott végzéssel szemben benydjtott fellebbezést a Birésag elndkhelyettese a
C-278/13. P. (R). sz., Bizottsag kontra Pilkington Group Ugyben 2013. szeptember 10-én hozott végzéshen
elutasitotta. Az EMA altal benyuijtott fellebbezéseket kdvetéen a Birdsag elndkhelyettese a C-389/13. P. (R). sz.,
EMA kontra AbbVie Ugyben és a C-390/13. P. (R). sz., EMA kontra InterMune UK és tarsai igyben 2013.
november 28-an hozott végzéssel hatalyon kivil helyezte a fent hivatkozott AbbVie kontra EMA Ugyben hozott
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A fent hivatkozott Németorszag kontra Bizottsdg Ugyben a német kormany — mivel Ggy itélte
meg, hogy a jatékokban talalhatd bizonyos nehézfémek tekintetében Németorszagban
alkalmazand6 hatarértékek jobb védelmet biztositanak, mint a 2009/48/EK iranyelvben*
bevezetett hatarértékek — arra kérte a Bizottsagot, hogy engedélyezze nemzeti hatarértékeinek
fenntartasat. A Bizottsag |ényegében elutasitotta ezt a kérelmet. A német kormany, miutan
megsemmisités iranti keresetet nyujtott be ezen elutasitassal szemben, ideiglenes intézkedések
elfogadasat kérte, amelyek az érdemi itélet kihirdetéséig engedélyezik szamara sajat
hatarértékeinek tovabbi alkalmazasat. A 2013. majus 15-én hozott végzésében a Torvényszék
elntke elfogadhatdénak nyilvanitotta a Bizottsagot ezen engedély megadasara vald kételezése
irdnti kérelmet. Kétségtelen, hogy az olyan ideiglenes intézkedés iranti kérelem, amely kizarélag
a pusztdn elutasitast tartalmazé hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését kivanja elérni,
fészabaly szerint elfogadhatatlan, mivel e felfliggesztés dnmagaban nem valtoztatia meg a
kérelmezd jogi helyzetét. A német kormany azonban nem az elutasitd hatarozat felfliggesztését
kérte, hanem az EUMSZ 279. cikk szerinti ideiglenes intézkedések elfogadasat. Ez a lehetfség
valamely elutasitdé hatarozat megsemmisitése iranti keresetben is létezik, mivel sem az
EUMSZ 279. cikk, sem a Torvényszék eljarasi szabalyzatdnak 104. cikke, de még az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdjanak 47.cikke alapjan sem mindsithet6 az ilyen kérelem
elfogadhatatlannak. A Toérvényszék elnOke hozzafiizte, hogy az ideiglenes intézkedésrdl
hataroz6 bird ezen intézkedések tekintetében olyan hataskérrel rendelkezik, amelynek az érintett
unioés intézményekre gyakorolt hatasa erésebb a megsemmisitést kimondé itélet hatasainal,
azzal a feltétellel, hogy ezek az ideiglenes intézkedések csak az érdemi eljaras ideje alatt
alkalmazandok, megfeleléen szoros kapcsolatban all a fékeresettel, nem dontenek az érdemi
hatarozattal kapcsolatban, és nem gétoljdk annak hatékony érvényesilését. A Torvényszék
elnbke ugy itélte meg, hogy e feltételek teljesiiltek a jelen tgyben.

Az Ugy érdemét tekintve a Torvényszék elndke megallapitotta, hogy a német kormany
bizonyitotta a gyermekek egészségének védelmére iranyuld ideiglenes intézkedések
elfogadasanak ténybeli és jogi sziikségességét, valamint ezen intézkedések slirgésségét is.
Kllondsen kiemelte, hogy a német kormany és a Bizottsag kozotti, az 6lom, a barium, az
antimon, arzén és higany ,helyes” hatarértékeivel kapcsolatos vita 6sszetett és magas technikai
szint(i kérdéseket vet fel, amelyek nem tekintheték elsére nem relevansnak, hanem amelyek
alapos vizsgalatot igényelnek az érdemi eljarasban. Koévetkezésképpen a Torvényszék elndke
kotelezte a Bizottsagot, hogy engedélyezze a német hatarértékek fenntartasat.®

A tbbbi ideiglenes intézkedés iranti kérelmet — az okafogyottsdgot megallapité néhany esetet
kivéve — mind elutasitotta a Torvényszék, leggyakrabban a siirgésség hianya miatt.

A T-366/13. R. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben 2013. augusztus 29-én hozott végzés
(nem tették kozzé, fellebbezett) a Francia Koztarsasag altal kifizetett, tdbb mint 220 millié eurd
Osszegli allami tdmogatasnak a Société nationale Corse Méditerranée-t6l (SNCM) valo
visszatérittetését elrendelé bizottsagi hatarozatra vonatkozott. A Francia Kodztarsasag szerint
ezen 6sszegnek az SNCM dltali visszatéritése elkertlhetetlenll annak fizetésképtelenségéhez
és felszdmolasahoz vezetne, ami kilonb6zd sulyos és helyreallithatatlan karokat okozna
szamara, igy a tertleti folytonossag megszakadasat, kdzrendi zavarokat és negativ gazdasagi
kovetkezményeket okozna Korzikan. A Torvényszék elndke —emlékeztetve arra, hogy a
megtamadott hatarozat egyedil a francia hatésagokra nézve kotelez6 — megéllapitotta, hogy e
hatarozat 6nmagaban nem kotelezhette az SNCM-et az allami tamogatas visszafizetésére.
Marpedig mivel a francia hatésagok nem hoztak egyetlen jogilag kotelez6 intézkedést sem a
megtamadott hatarozat végrehajtasara, az SNCM felszamolas ala vonasanak veszélye nem
tekintheté kelléen kozelinek ahhoz, hogy igazolhassa a végrehajtas felfliggesztésének kért

végzést és az InterMune UK és tarsai kontra EMA (gyben hozott végzést, tovabba visszautalta ezen ligyeket a
Torvényszék elé.

3 A jatékok biztonsagarol szold, 2009. junius 18-i 2009/48/EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv

(HL L 170., 1. 0.).

% Az e végzéssel szemben benyujtott fellebbezést a Birdsag elndkhelyettese a C-426/13. P. (R). sz.,

Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2013. december 19-én hozott végzéssel elutasitotta.

35



megadasat. Mindenesetre a visszatérittetést elrendeld nemzeti intézkedéssel szembeni védelem
tekintetében az SNCM rendelkezésére allé belsé jogorvoslatokat illetéen a Francia Kéztarsasag
nem bizonyitotta, hogy e jogorvoslatok nem teszik lehetévé az SNCM szamara, hogy elkeriilje a
felszamolast a nemzeti birésag el6tt az egyedi pénziigyi helyzetére, valamint a Marseille és
Korzika kozotti tengeri Osszekottetés ellatdsanak biztositasara irdnyuld kotelezettségére
hivatkozva. A Torvényszék elntkének tehat meg kellett allapitania, hogy nem bizonyitottak a
teriletre vonatkozé francia jogorvoslati lehetéségek hianyossagat. Masfeldl a jelen ligyben azt,
hogy az SNCM francia bir6saghoz fordul, sziikséges el6zetes Iépésnek kell mindsiteni, mivel a
Francia Koztarsasag nem tudja a Torvényszék elbtt addig igazolni a slrg&sséget, amig a
nemzeti hatésagok nem fogadtak el kdtelezé végrehajtasi intézkedéseket, és amig a nemzeti
bir6saghoz nem nyujtottak be a végrehajtas felfliggesztésére iranyuld esetleges kérelmet.

A T-397/13. R. sz., Tilly-Sabco kontra Bizottsag (igyben 2013. szeptember 26-an hozott végzés
(nem tették kdzz€) az eurdpai piacon értékesitett baromfi egyenkénti silyanal alacsonyabb sulyu
gyorsfagyasztott baromfi Kozel-Keletre t6rténd exportalasaval foglalkozé vallalkozasra
vonatkozott. A jovedelmez6sége féként az export-visszatéritések formajaban kapott allami
tamogatasok nyujtasatél fliggott, amely visszatéritések célija a kbzbs agrarpolitika céljainak
megvalositasa keretében sziikség esetén a kivitel megkénnyitése. Miutan a Bizottsag rendelete
a gyorsfagyasztott baromfira vonatkozo export-visszatéritések 6sszegét nullaban allapitotta meg,
a felperes az dsszforgalma 80%-anak elvesztésére és pénziigyi életképességének veszélybe
keriilésére hivatkozott. A Térvényszék elndke 2013. szeptember 26-an hozott végzésében azzal
az indokkal utasitotta el az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet, hogy a felperes gondos és
tajekozott gazdasagi szerepl6ként nem hagyhatta figyelmen kivil azt, hogy a mez6égazdasagi
piacok kozOs szervezésének terllete er6sen szabalyozott, mivel a Bizottsag haromhavonta
beavatkozik az export-visszatéritések dsszegének meghatarozasa céljabol, a gazdasagi helyzet
valtozasaihoz igazitva azt. Kovetkezésképpen a felperes nem hivatkozhat egy olyan
meghatarozott 6sszegben rogzitett visszatérités fenntartasara iranyul6é szerzett jogra, amelyben
egy adott idépontban részeslilt, annal inkabb sem, hogy az export-visszatéritések az iranyadd
szabalyozas értelmében fakultativ jelleglek, igy nincs semmilyen jogi kotelezettség e
visszatéritések rendszerének folyamatos fenntartasara, aminek az a kovetkezménye, hogy ez
utébbiak a piacok ingadozasa alapjan csokkenhetnek vagy akar teljesen felfliggesztheték. E
korilmények esetén a felperesnek kell elvarhaté gondossaggal eljarnia, termelése és piacainak
valtozatossa tételére iranyul6 o6vintézkedéseket fogadva el. Ha nem ilyen elvarhato
gondossaggal jar el, a vallalkozassal egyiitt jaré kockazat részeként maganak kell viselnie az
export-visszatéritések nullaban valé megallapitasa altal okozott kart.

36



B — ATorvényszék osszetétele

(2013. oktober 23-i protokollaris sorrend)

Elsé sor, balrdl jobbra:

G. Berardis, M. Van der Woude, A. Dittrich, S. Papasavvas tanacselntkok, H. Kanninen, a
Torvényszék elndkhelyettese; M. Jaeger, a Torvényszék elntke; M. E. Martins Ribeiro,
M. Prek, S. Frimodt Nielsen és D. Gratsias tanacselnokok.

Masodik sor, balrdl jobbra:

E. Buttigieg, A. Popescu, I. Labucka, I. Wiszniewska-Biatecka, F. Dehousse,
N. J. Forwood, Czucz O., |. Pelikdnova, J. Schwarcz, M. Kancheva birak.

Harmadik sor, balrdl jobbra:

L. Madise, |I.Ulloa Rubio, V.Kreuschitz, V. Tomljenovi¢, C. Wetter, E. Bielilinas,
A. M. Collins és S. Gervasoni birak; E. Coulon hivatalvezeté.
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1.

A Torvényszeék tagjai

(hivatalba lépésik sorrendjében)

Marc Jaeger

Sziletett 1954-ben; a strasbourgi Robert Schuman Egyetemen szerez jogi
diplomat; tanulmanyait a College d’Europe-ban folytatja; a luxembourgi
Ugyvédi kamara tagja (1981); igazsagligyi attasé a luxemburgi legfébb
tgyész mellett (1983); a luxembourgi kerlleti bir6sadg biraja (1984); az
Eurépai Kozosségek Birdsagan jogi referens (1986-1996); az Institut
Universitaire International de Luxembourg (IUIL) elntke; 1996. julius 11-t6l a
Torvényszeék biraja; 2007. szeptember 17-t61 a Térvényszék elndke.

Heikki Kanninen

Szilletett 1952-ben; diploma a Helsinki Kereskedelmi Féiskolan és a Helsinki
Egyetem jogi karan; jogi referens Finnorszag Legfels6bb Kdzigazgatasi
Bir6sagan; a kozigazgatdsbeli jogvédelem reformjaval foglalkoz6 bizottsag
fétitkara; fé6tanacsos a Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsagon; a kézigazgatasi
peres ugyek reformjaval foglalkozo bizottsag fétitkara, tanacsadd az
lgazsagugyi Minisztérium jogalkotasi igazgatdésagan; hivatalvezetd helyettes
az EFTA-Bir6sagon; jogi referens az Eurdpai Kozosségek Birosagan; bird a
Legfelsébb Kézigazgatasi Birdsagon (1998-2005); a menekultek fellebbviteli
bizottsaganak tagja; a finn igazsagszolgaltatasi intézmények fejlesztésével
foglalkozé bizottsdg alelndke; 2005. oktdber 6-t6l 2009. oktdber 6-ig a
Kozszolgélati Torvényszék birdja. 2009. oktober 7-t6l a Torvényszék birgja;
2013. szeptember 17-t6l a Torvényszék elnOkhelyettese.

Josef Azizi

Szlletett 1948-ban; a Bécsi Egyetemen szerez jogi, kézgazdasagi és
tarsadalomtudomanyi diplomat; a Bécsi Kbzgazdasagtudomanyi Egyetemen,
a Bécsi Egyetem jogi karan és tbbb mas egyetemen oktat; a Bécsi Egyetem
jogi karanak tiszteletbeli professzora; Ministerialrat és osztéalyvezet6 a
SzOvetségi Kancellarian; az Eurépa Tanacs lgazsagugyi Egyuttmikddés
Iranyitd Bizottsaganak (CDCJ) tagja; ad litem meghatalmazott a
Verfassungsgerichtshof (Alkotmanybirdsag) elétt a szovetségi térvények
alkotméanyossagi vizsgélatara irAnyuld eljarasokban; a kdzdsségi jognak az
osztrak szovetségi jogba torténd atlltetéséért felelés koordinator; 1995.
januér 18-t6l 2013. szeptember 16-ig a Torvényszeék birdja.
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Nicholas James Forwood

Szlletett 1948-ban; a Cambridge-i Egyetemen szerzi meg diplomait BA
1969., MA 1973. (mechanikai tudomanyok és jog); 1970-tél tagja az angliai
tgyvédi kamaranak, majd tgyvéd Londonban (1971-1999) és Briisszelben
(1979-1999); 1981-t8l tagja az ir Ugyvédi kamaranak; 1987-ben Queen’s
Counsel-i kinevezés; 1998-ban a Middle Temple rangidés tagja (bencher); az
angliai és wales-i lUgyvédi kamara képvisel6je az Eurdpai Kézdsségek
Ugyvédi Kamarai (EKUK) Tanéacsa elétt és az EKUK Eurépai Kézosségek
Birésadga melletti allandd képviseletének elndke (1995-1999); a World Trade
Law Association irodajanak és a European Maritime Law Organisation tagja
(1993-2002); 1999. december 15-t6l a Térvényszék biraja.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

Szlletett 1956-ban; tanulmanyait Lisszabonban, Briisszelben és
Strasbourgban végzi; Portugaliaban és Brisszelben advogada (Ugyvéd); az
Institut d’études européennes de l'université libre de Bruxelles-ben kutato; a
Birésagon jogi referens J. C. Moitinho de Almeida portugal bir6 mellett
(1986-2000), majd az Els6foku Birdsag elndke, B. Vesterdorf biré mellett
(2000-2003); 2003. 4prilis 1-jétdl a Torvényszék biraja.

Franklin Dehousse

Szlletett 1959-ben; jogot végez (Liege-i Egyetem, 1981), aspirans (Fonds
national de la recherche scientifique, 1985-1989); a képvisel6hazban
jogtanacsos (1981-1990); jogi doktor (Strasbourgi Egyetem, 1990);
egyetemi tandar (Liége-i Egyetem és Strasbourgi Egyetem, College d’Europe,
Institut royal supérieur de Défense, a bordeaux-i Montesquieu Egyetem,
College Michel Servet des universités de Paris, a namuri Facultés
Notre-Dame de la Paix); a Kuiligyminiszter rendkivili képvisel&je (1995—
1999); az Institut royal des relations internationales-ban az eurépai
tanulmanyok igazgatoja (1998-2003); az Allamtanacsban ilndk (2001—
2003); az Eurdpai Bizottsdgban tanacsadd (1990-2003); az Observatoire
Internet tagja (2001-2003); 2003. oktdber 7-t6l a Térvényszék biraja.

Czlcz Ottoé

Szlletett 1946-ban; a Szegedi Tudomanyegyetemen szerez jogi diplomat
(1971); eléadé a Munkaugyi Minisztériumban (1971-1974); oktatdé, majd
egyetemi tanar (1974-1989), a jogi kar dékanja (1989-1990),
rektor-helyettes (1992-1997) a Szegedi Tudomanyegyetemen; lgyvéd; az
Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatésag igazgatdtanacsanak tagja; a
European Institute for Social Security alelnbke (1998-2002); a Nemzetkozi
Tarsadalombiztositasi Szovetség (ISSA) Tudomanyos Tanacsanak tagja;
alkotmanybir6 (1998-2004); 2004. méjus 12-t6l a Térvényszék biraja.

Irena Wiszniewska-Biatecka
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Szlletett 1947-ben; a Varsoi Egyetemen szerez jogi diplomat (1965-1969); a
Lengyel Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi Intézetének kutatéja
(tanarsegéd, docens, professzor) (1969-2004); a mincheni Max Planck
Intézet Kkilféldi és nemzetkdzi szabadalmi joggal, szerzdi joggal és
versenyjoggal foglalkoz6 kutatdja (a Foundation AvH dszténdija 1985-1986);
tgyvéd (1992-2000); a Legfels6bb Ko6zigazgatasi Birésag biraja (2001-
2004); 2004. majus 12-t6l a Térvényszék biraja.

Irena Pelikdnova

Szlletett 1949-ben; jogi tanulmanyok a pragai Karoly Egyetemen, gazdasagi
jogi tanarsegéd (1989 elétt), majd a tudomanyok doktora, végul 1993 6ta a
gazdasagi jog professzora; az Ertékpapir Bizottsag igazgatésaganak tagja
(1999-2002); tgyveéd; a cseh kormany torvényel6készitd tanacsanak tagja
(1998-2004); 2004. méjus 12-t6l a Térvényszék birdja.

Vilenas Vadapalas

Szlletett 1954-ben; jogi diploma (Moszkvai Egyetem); doctor habilitus
(Varsoi Egyetem); a Vilniusi Egyetem professzora: nemzetkdzi jog (1981
6ta), emberi jogok (1991 6ta) és kbzbdsségi jog (2000 6ta); a kormany kultgyi
tanacsaddja (1991-1993); az eurOpai unids csatlakozasi targyalasokkal
megbizott kildottség koordinaciés munkacsoportjdnak tagja; a kormany
europai jogi igazgatésaganak féigazgatdja (1997-2004); a Vilniusi Egyetem
Jean Monnet tanszékén az eurdpai jog professzora; az eurdpai unids
tanulmanyok litvAn egyesuiletének elndke; a Litvania csatlakozasaval
kapcsolatos alkotmanyjogi reform parlamenti munkacsoportjanak el6addja; a
nemzetkdzi jogaszegyesulet tagja (2003. aprilis); 2004. majus 12-t61 2013.
szeptember 16-ig a Torvényszék birgja..

Kullike Jirimae

Szlletett 1962-ben; a Tartui Egyetemen szerez jogi diplomat (1981-1986);
az allamugyész mellett dolgozik Tallinban (1986—-1991); észt diplomataképzé
diploma (1991-1992); jogtanacsos (1991-1993) és f6tanacsos a
kereskedelmi és iparkamaraban (1992-1993); a tallini fellebbviteli birésag
birdja (1993-2004); European Master emberi jogok és demokratizalas
témakorében a Padovai Egyetemen és a Nottinghami Egyetemen (2002—
2003); 2004. méjus 12-t8l 2013. oktéber 23-ig a Torvényszék biraja, 2013.
oktober 23-t6l a Birdsag birdja.

Ingrida Labucka

Szlletett 1963-ban; a Lettorszagi Egyetemen szerez jogi diplomat (1986); a
Bellgyminisztérium revizora Kirov térségében és Riga varosaban (1986—
1989); a rigai els6foku birdsag biraja (1990-1994); Ugyvéd (1994-1998 és
1999 jaliusatél 2000 majusaig); igazsaglgy-miniszter (1998 novemberétél
1999 juliusaig és 2000 majuséatdl 2002 oktoberéig); a Hagai Allandd
Véalasztotthirésag tagja (2001-2004); a parlament tagja (2002—-2004); 2004.
majus 12-t6l a Térvényszék biraja.
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Savvas S. Papasavvas

Szlletett 1969-ben; az Athéni Egyetemen folytat tanulmanyokat (Ptychion,
1991); posztgradualis tanulmanyokat folytat a Paris Il Egyetemen (DEA
kbzjog 1992-ben) és az Aix-Marseille 1l Egyetemen (jogi doktor 1995-ben);
1993 6ta a ciprusi Ugyvédi kamara tagja, a nicosiai ugyveédi kamara tagja; a
Ciprusi Egyetem oktatoja (1997-2002), illetve alkotmanyjogot oktato
docense (2002. szeptember 6ta), a Centre européen de droit public kutatdja
(2001-2002); 2004. méjus 12-t6l a Térvényszék biraja.

Miro Prek

Szlletett 1965-ben; jogi diploma (1989); felvétel az Ugyvédi kamaraba
(1994); kulonb6zd feladatok és tisztségek a kozigazgatasban, féként a
jogalkotdssal megbizott kormanyzati irodan (helyettes allamtitkar és
igazgato-helyettes, az eurdpai jogi és dsszehasonlitd jogi féosztaly vezetdje)
€s az eurdpai ugyek irodajan (helyettes allamtitkar); az eurdpai unios
tarsulasi megéllapodéassal kapcsolatos targyalasokkal (1994-1996) és a
csatlakozasi targyalasokkal megbizott (1998-2003) csoport tagja, a jogi
ugyek felelése; Ugyvéd; az eurdpai joganyag atvételével és az eurdpai
integracioval kapcsolatos, f6ként nyugat-balkani, projektek felelése;
osztalyvezetd az Eurdpai KozOsségek Birésagan (2004—-2006); 2006.
oktéber 7-t6l a Térvényszék biraja.

Alfred Dittrich

SzUlletett 1950-ben; az Erlangen-Nurnberg-i Egyetemen szerez jogi diplomat
(1970-1975); fogalmaz6 (Rechtsreferendar) a nurnbergi tartoményi
felsébirésagon  (1975-1978); tisztviseld6 a szdvetségi gazdasagi
minisztériumban (1978-1982); tisztvisel6 a Német Szdvetségi Kdztarsasag
Eurdpai Kozosségek melletti allando képviseletén (1982); tisztvisel6 a
szovetségi gazdasagi minisztériumban, ahol k6z0sségi jogi és versenyjogi
tgyekkel kapcsolatos feladatokat lat el (1983-1992); az Eurdpai Jogi Osztély
vezetdje az Igazsaglgyi Minisztériumban (1992-2007); a német kildottség
vezetbje a Tanacs ,Birdésag” elnevezésii munkabizottsagaban; tobb esetben
szOvetségi kormanymegbizott az Eurdpai Kbzdsségek Birdsaga el6tt indult
ugyekben; 2007. szeptember 17-t6l a Torvényszék biraja.

Santiago Soldevila Fragoso

Szlletett 1960-ban; a Barcelonai Autondm Egyetemen szerez jogi diplomat
(1983); birdként tevékenykedik (1985); 1992-t6l a kozigazgatasi peres
ugyekben eljar6 tanacs biraja a Kanari-szigetek Legfels6bb Birdsagan
(Santa Cruz de Tenerife) (1992 és 1993), majd a Spanyol Legfelsébb
Bir6sagon (Madrid, 1998. m&jus—2007. augusztus), ahol adolgyekben
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(héatigyek) és a gazdasagi minisztérium altalanos hatalyd normativ
el6irasai, illetve az allami tamogatasokra és a kozigazgatds vagyonjogi
felelésségére vonatkozd hatarozatai elleni keresetek, valamint a
bankszektor, a tbézsde, energia, biztositasi és versenyjogi terileten a
koézponti gazdasagi szabalyozo szervek altal kotott szerzédések ellen inditott
keresetek targyaban itélkezik; jogi referens az Alkotmanybirésagon (1993—
1998); 2007. szeptember 17-t81 2013. szeptember 16-ig a Torvényszék
birdja.

Laurent Truchot

Sziletett 1962-ben; az Institut d’études politiques de Paris-n szerez diplomat
(1984); az Orszagos Bird és Ugyészképzé Intézet volt hallgatdja (1986—
1988); a marseille-i birésag birdja (1988. januar-1990. januér); az
Igazsagugyi Minisztérium polgéari Ugyekkel foglalkoz6 igazgatdésagan bird
(1990. januér—1992. junius); a Gazdasagi, Pénzigyi és Ipari Minisztérium
csalaselleni, fogyasztévéedelmi és versenyjogi igazgatdsagan
irodavezet6-helyettes, majd irodavezet6 (1992. junius—1994. szeptember);
jogtanacsos az igazsagugy-miniszter mellett (1994. szeptember—1995.
majus); a nimes-i birésag birdja (1995. majus—1996. majus); jogi referens a
Birésagon P. Léger fétanacsnok mellett (1996. majus—2001. december); bird
a Semmitészéken (2001. december—2007. augusztus); 2007. szeptember
17-t6l 2013. szeptember 16-ig a Térvényszék biraja.

Sten Frimodt Nielsen

Sziletett 1963-ban; a Koppenhagai Egyetemen szerez jogi diplomat (1988);
tisztvisel6 a Kiligyminisztériumban (1988-1991); a Koppenhagai
Egyetemen nemzetkdzi és eurdpai jogot tanit (1988—-1991); kdvetségi titkar
Déania New York-i allandé ENSZ képviseletén (1991-1994); tisztviseld a
Kalugyminisztérium jogi szolgélatanal (1994-1995); docens a Koppenhéagai
Egyetemen (1995); tanacsaddé, majd f6tanacsaddé a Miniszterelndki
Hivatalban (1995-1998); tanacsad6 Dania Eurbpai Ko6zdsségek melletti
allandé képviseletén (1998-2001); a miniszterelndk tanacsadoja jogi
kérdésekben (2001-2002); osztalyvezetd és jogtanacsos a Miniszterelndki
Hivatalban (2002. marcius—2004. jalius); helyettes allamtitkar és jogtanacsos
a Miniszterelnoki Hivatalban (2004. augusztus—2007. augusztus); 2007.
szeptember 17-t6l a Térvényszék biraja.

Kevin O'Higgins

Szlletett 1946-ban; tanulmanyait a limerick-i Crescent College-ban, a
Clongowes Wood College-ban, a University College Dublinban (B.A. fokozat
és diploma eurdpai joghdl) és a King’s Inns-ben végzi; 1968-t6l az ir Ugyvédi
Kamara tagja; barrister (1968—-1982); Senior Counsel (Inner Bar of Ireland,
1982-1986); a Circuit court biraja (1986-1997); az ir High Court birdja
(1997-2008); Bencher of King's Inns; az Eurd6pai Birdk Tanacsado
Bizottsagaban Irorszag képviselsje (2000—2008) ; 2008. szeptember 15-tél
2013. szeptember 16-ig a Térvényszék biraja.
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Juraj Schwarcz

Szlletett 1952-ben; a jogtudomanyok doktora (Comenius Egyetem,
Pozsony, 1979); vallalati jogtanacsos (1975-1990); a kassai varosi birdsag
cégnyilvantartasanak vezetésével megbizott hivatalvezetd; a kassai varosi
birésag biraja (1992. januar—oktbéber); a kassai regiondlis birésag biraja és
tanacselndéke (1992. novembertél 2009-ig); a Szlovdk Koztarsasag
Legfels6bb Birdsaganak kirendelt biraja, gazdasagi jogi tanacs (2004.
oktébert6l 2005. szeptemberig); a kassai regiondlis birosag gazdasagi
kollégiumanak elndke (2005. oktébert6l 2009. szeptemberig); a kassai
P. J. Safarik Egyetem kereskedelmi és gazdasagi jogi tanszékének kiilsé
tagja (1997-2009); a Jogakadémia tantestiletének kilsé tagja (2005-2009);
2009. oktdber 7-t6l a Torvényszék biraja.

Marc van der Woude

Sziletett 1960-ban; jogot végez (Groningeni Egyetem, 1983); tanulmanyokat
folytat a College d’Europe-ban (1983-1984); tanarsegéd a Collége
d’Europe-ban (1984-1986); a Leideni Egyetem oktatdja (1986—1987); el6add
az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak Versenypolitikai Fdigazgatéosagan
(1987-1989); jogi referens az Eurdpai Kozésségek Birdsagan (1989-1992);
politikai koordinator az Eurdpai K6zdsségek Bizottsaganak Versenypolitikai
Féigazgatésagan (1992-1993); az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga Jogi
Szolgalatanak tagja (1993-1995); 1995 Gta a briusszeli lUgyvédi kamara
tagja; 2000 6ta egyetemi tanar a rotterdami Erasmus Egyetemen; szamos
kiadvany szerzdje; 2010. szeptember 13-t6l a Torvényszék biraja.

Dimitrios Gratsias

Szlletett 1957-ben; jogi diplomat szerez az Athéni Egyetemen (1980); DEA
de droit public (kozjogi Master-képzés) az Université de Parisl|
Panthéon-Sorbonne-on (1981); oklevelet szerez a kdzdsségi €s eurdpai
tanulmanyok egyetemi koézpontjaban (Université de Paris|) (1982); az
Allamtanacs ulndke (1985-1992); az Allamtanacs eléaddja (1992—2005); jogi
referens az Eurdpai Kozosségek Birésagan (1994-1996); a gorog
Legfelsébb Kilénbirésag tagja (1998-1999); az Allamtanacs tanacsosa
(2005); a birak ellen inditott kereseteket elbiralé kulonbirosag tagja (2006); a
Koézigazgatasi Legfels6bb Birdéi Tanacs tagja (2008); a kozigazgatasi
torvényszékek fellgyelbje (2009-2010); 2010. oktéber 25-t6l a Torvenyszek
birdja.

Andrei Popescu

Szlletett 1948-ban; jogi diploméat szerez a Bukaresti Egyetemen (1971);
nemzetkdzi munkajogi €és eurbpai szocialis jogi posztgradudlis
tanulmanyokat folytat a Genfi Egyetemen (1973-1974); doktori fokozatot
szerez a Bukaresti Egyetemen (1980); prébaidés tanarsegéd (1971-1973),
véglegesitett tanarsegéd (1974-1985), majd déraadé a munkajog
targykorében a Bukaresti Egyetemen (1985-1990); vezetd§ kutatdé a
Munkaval és a Szocialis Védelemmel Kapcsolatos Tudomanyos Kutatasok
Intézeténél (1990-1991); féigazgatd-helyettes (1991-1992), majd igazgatd
(1992-1996) a Munkalgyi és Szocialisvédelmi Minisztériumnal; egyetemi
docens (1997), majd egyetemi tanar (2000) a bukaresti Politika- és
Igazgatastudoméanyi Egyetemen; Aallamtitkdr az Eurdpai Integraciés
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Minisztériumban (2001-2005); osztalyvezet6 a Roman Jogalkotasi
Tanacsnal (1996-2001 és 2005-2009); a Roman Eurdpai Jogi Szemle
alapité igazgatéja; a Roman Eurdpai Jogi Tarsasag elndke (2009-2010); a
roman kormany képviseléje az Eurdpai Unid igazsagszolgaltatasi férumai
el6tt (2009-2010); 2010. november 26-t6l a Torvéenyszek biraja.

Mariyana Kancheva

Szlletett 1958-ban; a Szofiai Egyetemen szerez jogi diplomat (1979-1984);
a Brisszeli Szabadegyetem Eurdpa tanulmanyok Intézetében szerez eurdpai
jogi kiegészité Master diplomat (2008—-2009); szakterllete a gazdaséagi jog
és szellemi alkotasok joga; fogalmazd a szdfiai terlleti birdsagon (1985-
1986); jogtanacsos (1986-1988); lUgyvéd a széfiai Ugyvédi kamaraban
(1988-1992); a diploméaciai testiletek szolgalatanak f6igazgatdja a
kuligyminisztériumban (1992-1994); Ugyvédi hivatasat gyakorolja Széfiaban
(1994-2011) és Brusszelben (2007-2011); kereskedelmi jogvitadk
valasztottbiraja Széfidban; a bolgar parlament jogi tanacsadojaként részt
vesz tobb jogszabaly szdvegének kidolgozasdban; 2011. szeptember 19-t6l
a Torvényszék biraja.

Guido Berardis

Szlletett 1950-ben; jogi diploma (rébmai La Sapienza egyetem, 1973);
eurdpai jogi posztgradualis diploma a bruges-i Collége d’Europe-ban (1974-
1975); az Eurdpai Kozésségek Bizottsaganak tisztviselbje (a Mez6gazdasagi
Féigazgatosag Nemzetkdzi Ugyek lgazgatdsaga, 1975-1976); az Eurdpai
KdzOsségek Bizottsaga jogi szolgalatanak tagja (1976—1991 és 1994-1995);
az Eurdpai KoézOsségek Bizottsaga jogi szolgalatanak képviselbje
Luxembourgban (1990-1991); G. F. Mancini bir6 jogi referense az Eurépai
Kdzosségek Birdsagan (1991-1994); az Eurdpai Kozdsségek Bizottsaganak
tagjai, M. Monti (1995-1997) és F. Bolkenstein (2000-2002) jogi
tandcsaddja; az EurOpai Kozosségek Bizottsdga Belsé Piac
Féigazgatésagan a Kozbeszerzési Politika Igazgatésag igazgatéja (2002—
2003), a Szolgéltatasok, Szellemi Tulajdon és Iparjogvédelem, Média és
Adatvédelem Igazgatdésag igazgatdéja (2003-2005), valamint a
Szolgaltatasok Igazgatdésag igazgatdja (2005-2011); az Eurdpai Bizottsag
jogi szolgalata jogérvényesllés, szabadsag és biztonsag, maganjog és
blntet6jog munkacsoportjanak vezetd jogtanacsosa és igazgatéja (2011-—
2012); 2012. szeptember 17-t6l a Térvényszék biraja.

Eugéne Buttigieg

Sziletett 1961-ben; a Maltai Egyetemen szerez jogi doktoratust; magister
fokozat eurdpai jogbdl (Exeteri Egyetem); doktori fokozatot szerez
versenyjogbdl (Londoni Egyetem); jogasz az lgazsaglgyi Minisztériumban
(1987-1990); vezetd jogasz a Kiligyminisztériumban (1990-1994); a
Copyright Board (szerzéi jogi bizottsag) tagja (1994-2005); jogasz lektor az
lgazsagigyi és Onkormanyzati Minisztériumban (2001-2002); tisztviseld a
Malta Resources Authority-nél (maltai eréforras gazdalkodasi hatdsag)
(2001-2009); eurdpai jogi szakért6 (1994 oOta); versenyjogi és
fogyasztovédelmi tanacsadd a Pénzlgyi, Gazdasagi és Beruhazasi
Minisztériumban  (2000-2010); a miniszterelnbk  versenyjogi  és
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fogyasztovédelmi tanacsadodja (2010-2011); szakértd a Malta Competition
and Consumer Affairs Authority-nél (maltai versenyjogi és fogyasztévédelmi
hatésag) (2012); 6raadd (1994-2001), egyetemi oktaté (2001-2006), majd
docens (2007 ¢6ta) és az eurdpai jogi Jean Monnet tanszék vezetdje (2009
Ota) a Maltai Egyetemen; a Maltese Association for European Law (maltai
eurdpai jogi egyesilet) tarsalapitdja és alelndke; 2012. oktéber 8-t6l a
Torvényszeék biraja.

Carl Wetter

Szlletett 1949-ben; kdzgazdasagi diplomat (Bachelor of Arts, 1974) és jogi
diplomat (Master of Laws, 1977) szerez az Uppsalai Egyetemen; tanacsos a
Kilugyminisztériumban (1977); a Svéd Ugyvédi Kamara tagja (1983 6ta); a
Nemzetk6zi Kereskedelmi Kamardban (ICC) tagja a versenyjoggal
foglalkoz6 svéd munkacsoportnak; versenyjogot oktat (Lundi Egyetem,
Stockholmi Egyetem); szamos publikacio szerzéje; 2013. marcius 18-t6l a
Torvényszeék biraja.

Vesna Tomljenovié

Szlletett 1956-ban; diplomat szerez a Rijekai Egyetemen (mesterfokozat
1979-ben), illetve a Zagrabi Egyetemen (LLM-fokozat 1984-ben és jogi
doktori [Ph.D.] fokozat 1996-ban); tanarsegéd (1980-1998), docens (2003—
2009), majd egyetemi tanar (2009-2013) a Rijekai Egyetem Jogtudomanyi
Karan; tanarsegéd (1990-2003) a Rijekai Egyetem Kozgazdasagtudomanyi
Karan; a horvat Osszehasonité Jogi Tarsasag elnoke (2006—2013); 2013.
julius 4-t6l a Térvényszék biraja.

Egidijus Bieliinas

Sziletett 1950-ben; a Vilniusi Egyetemen szerez jogi diploméat (1973); jogi
doktoratus (1978), tanarsegéd, adjunktus és docens (1977-1992) a Vilniusi
Egyetem jogi karan; tanacsado a Litvan Koéztarsasag Orszaggy(ilésének jogi
osztalyadn (1990-1992); tanacsos Litvania belgiumi nagyktvetségén (1992—
1994); tanacsos Litvania franciaorszagi nagykovetségén (1994-1996); az
Emberi Jogok EurOpai Bizottsaganak tagja (1996-1999); biré a Litvan
Koztarsasag Legfelsébb Birdsagan (1999-2011); docens a Vilniusi Egyetem
Blntetdjogi Tanszékén (2003-2013); a Litvan Koztarsasag képviselbje az
Eurojust kozos ellen6érzé szervében (2004-2011); a Litvan Koztarsasag
Alkotméanybirésaganak tagja (2011-2013).); 2013. szeptember 16-t6l a
Torvényszeék biraja.

Viktor Kreuschitz

Szlletett 1952-ben; jogi doktoratus a Bécsi Egyetemen (1981); tisztvisel6 az
osztrdk szoévetségi kancellarian, az alkotméanyjogi szolgalaton (1981-1997);
jogtandcsos az Eurdpai Bizottsdg jogi szolgalatan (1997-2013); 2013
szeptember 16-tél a Torvényszék birdja.
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Anthony Michael Collins

Szlletett 1960-ban; a dublini Trinity College-ban (Legal Science, 1984),
illetve a dublini Honourable Society of the King's Inns-ben (Barrister-at-Law,
1986) szerez diplomat; az ir Ggyvédi kamara tagja: Barrister-at-Law (1986—
1990 és 1997-2003), Senior Counsel (2003—-2013); jogi referens az Eurdpai
Kdzosségek Birdsagan (1990-1997); az lIrish Centre for European Law
igazgatdja (1997-2000), és tovabbra is tagja az igazgatoétanacsnak; a
Council of European National Youth Committees elndkhelyettese (1979
1981); az Organising Bureau of European School Student Unions f6titkara
(1977-1984); az Irish Union of School Students fétitkara (1977-1979); a
Union of Students in Ireland nemzetkdzi elndkhelyettese (1982-1983); a
luxembourgi székhelyli Amicale des référendaires vezet6ségének tagja
(1999-2000); az Eurdpai Ugyvédi Kamarék Tanacsanak (CCBE) az Eurdpai
Unioé Birésaga és az EFTA-Birosag melletti Allandé Képviseletének tagja
(2006-2013); 2013. szeptember 16-t6l a Torvényszék biraja.

Ignacio Ulloa Rubio

Szlletett 1967-ben; jogi diploma kitintetéssel (1985-1990) és doktori
tanulmanyok (1990-1993) a madridi Universidad Complutense-n; lgyész
Geronaban, Spanyolorszagban (2000-2003); igazsagszolgaltatasi és emberi
jogi tanacsadod az ldeiglenes Szévetséges Hatdsagnal Bagdadban, Irakban
(2003-2004); els6foku polgari eljarasokban eljaré6 biré és vizsgaldbird
Geronaban (2003-2007); eldléptetik szenior biréva (2008); az Eurdpai Unio
Tanacsa Altal Iétrehozott EUJUST LEX Integrated Rule of Law Mission for
Iraq helyettes vezetdje (2005-2006); jogi tanacsadé a Spanyol Kirdlysag
Alkotméanybirésagan (2006-2011 és 2013); a biztonsagért felelés allamtitkar
(2012-2013); az Eurépai Unié Tanacsanak civil szakért6je a jogallamisaggal
€s a biztonsagi kérdések reformjaval kapcsolatos tigyekben (2005-2011); az
Eurdpai Bizottsag alapveté jogokkal és bilntetd igazsagszolgaltatassal
foglalkozé kiilsé szakértdje (2011-2013); szamos eléadas, illetve publikacio;
2013. szeptember 16-t6l a Torvényszék birdja.

Stéphane Gervasoni

Sziletett 1967-ben; az Institut d'études politiques de Grenoble-on (1988) és
az Ecole nationale d’administrationon (1993) szerez diplomat; auditeur az
Allamtanacson (Conseil d’Etat) (rapporteur a peres ligyek szekcidjaban,
1993-1997, illetve a szocialis szekcidban, 1996-1997); maitre des requétes
az Allamtanacson (1996—2008); docens az Institut d’études politiques de
Paris-n (1993-1995); kormanymegbizott a nyugdijak killénleges semmisségi
bizottsaganal (1994-1996); jogi tanacsadd a Kozszolgalati Minisztériumban
és Parizs Varos Onkormanyzatanal (1995-1997); fétitkar az Yonne megyei
prefektdran, az Auxerre-i Kerllet alprefektusa (1997-1999); fétitkar a Savoie
megyei prefektaran, a Chambéryi Kerilet alprefektusa (1999-2001); jogi
referens az Eurdpai Kozosségek Birdosdgan (2001-2005); a NATO
jogorvoslati bizottsdganak tagja (2001-2005); az Eurdpai Unié Kdzszolgalati
Torvényszékének biraja (2005-2011, tanacselndk 2008-2011); conseiller
d’Etat (a peres iigyek szekcioja nyolcadik tanacsa elnokének helyettese); az
Eurépai Urligyndkség jogorvoslati bizottsaganak tagja (2011-2013); 2013.
szeptember 16-tél a Torvényszék birdja.
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Lauri Madise

Szlletett 1974-ben; jogi diploma (Tartui Egyetem és Poitiers-i Egyetem);
tanacsos az lgazsaglgyi Minisztériumban (1995-1999); az észt parlament
alkotmanytgyi bizottsaga titkarsaganak vezet6je (1999-2000); biré a tallinni
fellebbviteli bir6sdgon (2002 ota); az igazsagszolgaltatasi
szakvizsgabizottsag tagja (2005 oOta); részvéetel alkotmanyjogi és
kbzigazgatasi jogi torvények elbkészitésében; 2013. oktéber 23-t6l a
Torvényszék biraja 2013.

Emmanuel Coulon

Szlletett 1968-ban; jogi tanulmanyok (Panthéon-Assas Egyetem, Parizs);
igazgatasi tanulmanyok (Paris-Dauphine Egyetem); Collége d’Europe
(1992); felvételi vizsga a parizsi terileti Ggyvédképzb kdzpontba; brisszeli
Ugyvédi szakvizsga; UuUgyvédi tevékenység Briusszelben; az Eurdpai
Kbzosségek Bizottsaga altal kiirt nyilt versenyvizsga gy6ztese; jogi referens
az Eurdpai Kézdsségek Elséfoku Birdsagan (1996-1998: A. Saggio elndk
kabinetjében; 1998-2002: B. Vesterdorf elndk kabinetjében); az Els&foku
Birésag elndkének kabinetféndke (2003-2005); 2005. oktéber 6-t6l a
Torvényszék hivatalvezetdje.
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2. A Torvényszék osszetételének valtozasai 2013-ban

2013. marcius 18-i innepélyes Ulés

Az Eurdépai Unié tagallamai kormanyainak képvisel6i Nils Wahlnak a Birésag
fétanacsnokava vald kinevezése nyoman vald lemondasat kévetéen 2013. marcius 6-i
hatarozatukkal Carl Wettert a Torvényszék birajava nevezték ki Nils Wahl fennmaradé
hivatali idejére, vagyis a 2013. augusztus 31-ig terjed6 idészakra.

2013. julius 4-i innepélyes Ulés

A Horvat Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz vald 2013. julius 1-jei csatlakozdsa nyoméan
az Eurdpai Unid tagallamai kormanyainak képvisel6i 2013. julius 1-jei hatarozatukkal a 2013.
julius 1-jétél 2015. augusztus 31-ig terjed6 id6szakra a ToOrvényszék birajava nevezték ki
Vesna Tomljenovicot.

2013. szeptember 16-i Ginnepélyes Ulés

A Torvényszék részleges megujitasanak keretében a tagallamok kormanyainak képvisel6i
2013. junius 26-i, illetve julius 24-i hatarozatukkal a 2013. szeptember 1-jétél 2019.
augusztus 31-ig terjed6 id6szakra a Torvényszék birajava nevezték ki Egidijus Bielilnast,
Anthony Collinst, Ignacio Ulloa Rubiot és Stéphane Gervasonit, akik Laurent Truchot,
Vilenas Vadapalas, Santiago Soldevila Fragoso és Kevin O’Higgins helyébe Iépnek.

A tagallamok kormanyainak képvisel6i 2013. marcius 6-i, janius 26-i, illetve jalius 24-i
hatarozatukkal ugyanezen idészakra meguijitottak Nicholas James Forwood, Alfred Dittrich,
Ingrida Labucka, Miro Prek, Mariyana Kancheva, Guido Berardis, Eugéne Buttigieg, Carl
Wetter és Vesna Tomljenovi¢ megbizatasat.

Végul, Josef Azizi lemondasa nyoman, a tagallamok kormanyainak képvisel6i 2013. junius
26-i hatarozatukkal a 2013. szeptember 1-jétél 2016. augusztus 31-ig terjedd idészakra a
Torvényszék biradjava nevezték ki Viktor Kreuschitzot.

2013. oktéber 23-i Ginnepélyes llés

A 2013. oktéber 16-i hatarozattal a 2013. oktéber 6-t6l 2015. augusztus 31-ig tarté idészakra
a Torvényszék birdjava nevezték ki Lauri Madise-t.

A Torvényszék részleges megujitasa keretében a tagallamok kormanyainak képvisel6i 2013.
oktéber 16-i hatarozatukkal a 2013. szeptember 1-jét6l 2019. augusztus 31-ig terjedd
idétartamra megujitottak Irena Pelikanova mandatumat.
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3. Protokollaris sorrend

2013. januar 1-jétdl 2013. marcius 17-ig

M. JAEGER, a Torvényszék elndke
J. AZIZI, tanacselndk

N. J. FORWOOD, tanacselnok
CzUCZ 0., tanacselnok

|. PELIKANOVA, tanacselnok

S. PAPASAVVAS, tanacselnok
A. DITTRICH, tanacselnok

L. TRUCHOT, tanacselnok

H. KANNINEN, tanacselnok

M. E. MARTINS RIBEIRO, bir6
F. DEHOUSSE, biré

[. WISZNIEWSKA-BIALECKA, bir6
V. VADAPALAS, bir6

K. JURIMAE, biré

I. LABUCKA, bir6

M. PREK, bir6

S. SOLDEVILA FRAGOSO, bir6
S. FRIMODT NIELSEN, biré

K. O'HIGGINS, biré

J. SCHWARCZ, bir6

M. VAN DER WOUDE, bir6

D. GRATSIAS, bir6

A. POPESCU, bir6

M. KANCHEVA, bir6

G. BERARDIS, bir6

E. BUTTIGIEG, bird

M. E. COULON, hivatalvezetd
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2013. marcius 18-tal 2013. julius 3-ig

M. JAEGER, a Toérvényszék elntke
J. AZIZI, tanacselnok

N. J. FORWOOD, tanacselnok
CzUCZ 0., tanacselnok

I. PELIKANOVA, tanacselnok

S. PAPASAVVAS, tanacselnok
A. DITTRICH, tanacselntk

L. TRUCHOT, tanacselnok

H. KANNINEN, tanacselnok

M. E. MARTINS RIBEIRO, biré
F. DEHOUSSE, bir6

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, bird
V. VADAPALAS, bir6

K. JURIMAE, biré

I. LABUCKA, bir6

M. PREK, bir6

S. SOLDEVILA FRAGOSO, biré
S. FRIMODT NIELSEN, bir6

K. O'HIGGINS, bir6

J. SCHWARC?Z, bir6

M. VAN DER WOUDE, bir6

D. GRATSIAS, bir6

A. POPESCU, bir6

M. KANCHEVA, bir6

G. BERARDIS, bir6

E. BUTTIGIEG, bir6

C. WETTER, bir6

M. E. COULON, hivatalvezetd
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2013. julius 4-t6l 2013. szeptember 17-ig

M. JAEGER, a Torvényszék elndke
J. AZIZI, tanacselnok

N. J. FORWOOD, tanacselntk
CzUCZ 0., tanacselnok

I. PELIKANOVA, tanéacselnok

S. PAPASAVVAS, tanacselnok
A. DITTRICH, tanacselntk

L. TRUCHOT, tanacselnok

H. KANNINEN, tanacselnok

M. E. MARTINS RIBEIRO, bir6
F. DEHOUSSE, bir6

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, bir6
V. VADAPALAS, bir6

K. JURIMAE, biré

|. LABUCKA, bir6

M. PREK, biré

S. SOLDEVILA FRAGOSO, biré
S. FRIMODT NIELSEN, biré

K. O'HIGGINS, bir6

J. SCHWARC?Z, bir6

M. VAN DER WOUDE, bir6

D. GRATSIAS, biré

A. POPESCU, bir6

M. KANCHEVA, bir6

G. BERARDIS, bir6

E. BUTTIGIEG, bir6

C. WETTER, bir6

V. TOMLJENOVIC, biré

M. E. COULON, hivatalvezetd
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2013. szeptember 18-t6l 2013. oktéber 22-ig

. JAEGER, a Toérvényszék elndke
. KANNINEN, elntkhelyettes

. E. MARTINS RIBEIRO, tanacselnok
PAPASAVVAS, tanacselndk

. PREK, tanacselnok

DITTRICH, tanacselnok
FRIMODT NIELSEN, tanacselnok
. VAN DER WOUDE, tanéacselntk
. GRATSIAS, tanacselnok

. BERARDIS, tanacselnok

. J. FORWOOD, biré

. DEHOUSSE, biré

CczUCz 0., biré

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, bir6
I. PELIKANOVA, biré

K. JURIMAE, biré

I. LABUCKA, bir6

J. SCHWARCZ, bir6

A. POPESCU, bir6

M. KANCHEVA, biré

E. BUTTIGIEG, biré

C. WETTER, bir6

V. TOMLJENOVIC, biré

E. BIELIUNAS, biro

V. KREUSCHITZ, biré

A. COLLINS, biro

I. ULLOA RUBIO, bir6

S. GERVASONI, biré

MZEOUZIWPZINIIZ

M. E. Coulon, hivatalvezet6
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2013. oktober 23-t6l 2013. december 31-ig

. JAEGER, a Torvényszék elndke
. KANNINEN, elndkhelyettes

. E. MARTINS RIBEIRO, tanacselnok
PAPASAVVAS, tanacselnok

. PREK, tanacselnok

DITTRICH, tanacselndk
FRIMODT NIELSEN, tanacselntk
. VAN DER WOUDE, tanacselnok
. GRATSIAS, tanacselnok

. BERARDIS, tanacselnok

. J. FORWOOD, bir6

. DEHOUSSE, biré

czUCz 0., bir6

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, bir6
|. PELIKANOVA, bir6

I. LABUCKA, bir6

J. SCHWARCZ, bir6

A. POPESCU, bir6

M. KANCHEVA, bir6

E. BUTTIGIEG, bir6

C. WETTER, bir6

V. TOMLJENOVIC, biré

E. BIELIUNAS, biro

V. KREUSCHITZ, biré

A. COLLINS, bir6

|. ULLOA RUBIO, bir6

S. GERVASONI, biré

L. MADISE, bir6

MZOOZInrPZInIxI

M. E. COULON, hivatalvezeté
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4. A Torvényszék korabbi tagjai

David Alexander Ogilvy Edward, biré (1992-2004)
Christos Yeraris (1989-1992)

José Luis Da Cruz Vilaga (1989-1995), elntk (1989-1995)
Jacques Biancarelli (1989-1995)

Donal Patrick Michael Barrington (1989-1996)
Romain Alphonse Schintgen (1989-1996)
Heinrich Kirschner (1989-1997)

Antonio Saggio (1989-1998), elndk (1995-1998)
Cornelis Paulus Briét (1989-1998)

Koen Lenaerts (1989-2003)

Bo Vesterdorf (1989-2007), elntk (1998-2007)
Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez (1989-2007)
Andreas Kalogeropoulos (1992—-1998)
Christopher William Bellamy (1992—-1999)

André Potocki (1995-2001)

Manuel Gens de Moura Ramos Rui (1995-2003)
Pernilla Lindh (1995-2006)

Virpi Tiili (1995—2009)

Josef Azizi (1995-2013)

John D. Cooke (1996-2008)

Jorg Pirrung (1997-2007)

Paolo Mengozzi (1998-2006)

Arjen W. H. Meij (1998-2010)

Mihalis Vilaras (1998-2010)

Hubert Legal (2001-2007)

Verica Trstenjak (2004—2006)

Daniel Svaby (2004-2009)

Ena Cremona (2004—-2012)

Vilenas Vadapalas (2004—2013)

Kullike Jurimée (2004-2013)

Enzo Moavero Milanesi (2006—2011)

Nils Wahl (2006-2012)

Teodor Tchipev (2007-2010)

Valeriu M. Ciuca (2007-2010)

Santiago Soldevila Fragoso (2007-2013)
Laurent Truchot (2007—2013)

Kevin O'Higgins (2008—-2013)

Elnokok
José Luis Da Cruz Vilaga (1989-1995)

Antonio Saggio (1995-1998)
Bo Vesterdorf (1998-2007)

Hivatalvezet6

Hans Jung (1989-2005)



C — A Torvényszék igazsagugyi statisztikai

A Torvényszék tevékenysége altalaban

1. Erkezett, befejezett és folyamatban maradt tigyek (2009—-2013)

Erkezett Gigyek

2. Az eljarasok jellege (2009-2013)
3. Akereset jellege (2009-2013)
4. A kereset targya (2009-2013)

Befejezett Ugyek

Az eljarasok jellege (2009-2013)

A kereset targya (2013)

A kereset targya (2009-2013) (itéletek és végzések)

itélkez6 testiilet (2009—2013)

Az eljarasok idétartama hénapokban (2009-2013) (itéletek és végzések)

©Co~NoO

December 31-én folyamatban maradt tgyek
10. Az eljarasok jellege (2009-2013)

11. A kereset targya (2009-2013)
12. Itélkez6 testilet (2009-2013)

Vegyes tételek

13. Ideiglenes intézkedések (2009-2013)
14. Gyorsitott eljarasok (2009-2013)

15. A Toérvényszéknek a Birdsag el6tt fellebbezéssel megtamadott hatarozatai

(1990-2013)

16. A Birésag el6tti fellebbezéseknek az eljaras jellege szerinti megoszlasa
(2009-2013)

17. A Birésag elétti fellebbezések eredménye (2013) (itéletek és végzések)

18. A Birosag el6tti fellebbezések eredménye (2009-2013) (iteletek €s végzesek)
19. Altalanos attekintés (1989-2013) (érkezett, befejezett és folyamatban maradt

ugyek)
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1. A Torvényszék tevékenysége altalaban —
Erkezett, befejezett és folyamatban maradt tigyek (2009—2013) (1) (2)

1.400 H

1.200

1.000 -

800 -

600 -

400 -

200

2009 2010 2011 2012 2013

m Erkezett iigyek = Befejezett tigyek m Folyamatban maradt ligyek

2009 2010 2011 2012 2013

Erkezett iigyek 568 636 722 617 790

Befejezett Gigyek 555 527 714 688 702

Folyamatban maradt 1.191 1.300 1.308 1.237 1.325

1 Ellenkez6 értelmi megjegyzés hianydban a jelen tablazat és a kovetkezd oldalak tablazatai tartalmazzak a
kildnleges eljarasokat.

.Kulénleges eljarasnak” mindsil: az itélet elleni ellentmondas (a Birésag alapokmanyanak 41. cikke; a
Torvényszék eljarasi szabalyzatdnak 122. cikke); a harmadik személy jogorvoslata (a Birésag alapokmanyanak
42. cikke; a Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 123. cikke); az itélet elleni pertjitas (a Birdsag
alapokmanyéanak 44. cikke; a Térvényszék eljarasi szabalyzatanak 125. cikke); az itélet értelmezése (a Bir6sag
alapokmanyanak 43. cikke; a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 129. cikke); a koltségek megallapitasa (a
Torvényszék eljarasi szabalyzatdnak 92. cikke); a koltségmentesség (a Torvényszék eljarasi szabélyzatdnak 96.
cikke) és az itélet kijavitasa (a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 84. cikke).

2 Ellenkez6 értelmi megjegyzés hianyaban a jelen tablazat és a kdvetkez6 oldalak tablazatai nem tartalmazzak az
ideiglenes intézkedés iranti eljarasokat.



2. Erkezett (igyek — Az eljarasok jellege (2009-2013)

300 -

250 -

200 -
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2009
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u Allami thmogatasok
mVerseny

Szellemi tulajdon
m Egyéb kozvetlen keresetek
m Fellebbezések

2011

2012

2013

= |deiglenes intézkedés vagy beavatkozas targyaban hozott hatarozat elleni fellebbezések

Kulénleges eljarasok

2009 2010 2011 2012 2013

Allami tamogatasok 46 42 67 36 54
Verseny 42 79 39 34 23
Szellemi tulajdon 207 207 219 238 293
Egyéb kdzvetlen keresetek 158 207 264 220 275
Fellebbezések 31 23 44 10 57
Ideiglenes intézkedés vagy beavatkozas targyé 1 1 1
Kilonleges eljarasok 84 77 88 78 88

Osszesen 568 636 722 617 790




3. Erkezett ligyek — A kereset jellege (2009-2013)
Megoszlas 2013-ban

Megsemmisités

iranti keresetek Intézményi

40,38% mulasztas
megallapitasa iranti

keresetek

1,52%

Kartéritési
keresetek
1,90%

Valasztottbirésagi
kikdtés alapjan
eléterjesztett

Klonleges eljarasok /

11,14%

keresetek
0,76%
Fellebbezések
7,22%
Szellemi tulajdon
37,09%
2009 2010 2011 2012 2013

Megsemmisités irdnti keresetek 214 304 341 257 319
Intézményi mulasztas megéllapitdsa iranti k 7 7 8 8 12
Kartéritési keresetek 13 8 16 17 15
Valasztottbirésagi kikétés alapjan 12 9 5 8 6
Szellemi tulajdon 207 207 219 238 293
Fellebbezések 31 23 44 10 57
Ideiglenes intézkedés vagy beavatkozas tar 1 1 1
Kulbnleges eljarasok 84 77 88 78 88

Osszesen 568 636 722 617 790




4. Erkezett iigyek — A kereset targya (2009-2013) (1)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Dokumentumokhoz valé hozzaférés 15 19 21 18 20
Az Eurdpai Unio kulsé fellépése 5 1 2 1
Uj allamok csatlakozasa 1 1
Mez6gazdasag 19 24 22 11 27
Allami tamogatasok 46 42| 67 36 54
Tengerentuli orszagok és teriiletek tarsulasa 1
Valasztottbir6sagi kikotés 12 9 5 8 6
Gazdasagi, tarsadalmi és tertleti kohézio 6 24 3 4 3
Verseny 42 79 39 34 23
Kultdra 1 1
Pénziigyi rendelkezések (koltségvetés, pénziigyi keret, sajat
forrasok, csalas elleni kiizdelem) 1 1
Vallalkozasok joga 1
Intézményi jog 32| 17| 44 41 44
Oktatas, szakképzés, ifjisag és sport 2 1 2
Foglalkoztatas 2
Energia 2 1 1
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése, engedélyezése és
korlatozasa (REACH-rendelet) 8 3 2 12
Kornyezetvédelem 4 15 6 3 10
A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld 2 1 6
Adozas 1 1 1 1
Aruk szabad mozgéasa 1 1
Személyek szabad mozgasa 1 1
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 4 1 1
Kbzbeszerzések 19 15 18 23 15
Korlatozé intézkedések (kilsé fellépés) 7 21 93 59 41
Kereskedelempolitika 8 9 11 20 23
K6z6s halaszati politika 1 19 3 3
Gazdasag- és monetéris politika 4 4 3 15
K6zos kil- és biztonsagpolitika 1 2
Szociélpolitika 2 4 5 1
Szellemi és ipari tulajdon 207| 207| 219 238 294
Fogyasztovédelem 2
Jogszabalyok kozelitése 13
Kutatas, technoldgiai fejlesztés és Urkutatas 6 3 4 3 5
Transzeurdpai hal6zatok 3
Kbdzegészség 2 4 2 12 5
Migrans munkavallalok szacialis biztonsaga 1
Turizmus 2
Szallitas 1 1 5
Vamunié és Kozos Vamtarifa 5 4 10 6 1

Osszesen EK-Szerz6dés/EUM-Szerzédés| 452| 533| 587 527 645

Osszesen EAK-Szerzédés 1
A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 32 25 a7 12 57
Kulbnleges eljarasok 84 77 88 78 88
OSSZESEN| 568 636 722| 617 790

1 Az Eurépai Unié mikddésérdl szold szerz6dés (EUMSZ) 2009. december 1-jei hatalybalépése a keresetek
targyai ismertetésének modositasat tette szilkségessé. Kovetkezésképpen a 2009-es évre vonatkozé adatok felll

lettek vizsgalva.



5. Befejezett Uigyek — Az eljarasok jellege (2009-2013)

250
200 -
150
100 F
50
0
2009 2010 2011 2012 2013
= Allami tamogatasok
= Verseny
mKozszolgalat
Szellemi tulajdon
= Egyéb kozvetlen keresetek
m Fellebbezések
= |deiglenes intézkedés vagy beavatkozas targyaban hozott hatarozat elleni fellebbezések
Kulénleges eljarasok
2009 2010 2011 2012 2013
Allami tamogatasok 70 50 41 63 60
Verseny 31 38 100 61 75
Kdzszolgalat 1 1
Szellemi tulajdon 168 180 240 210 217
Egyéb kdzvetlen keresetek 171 149 222 240 226
Fellebbezések 31 37 29 32 39
Ideiglenes intézkedés vagy beavatkozas targyé 1 1 1
Kilonleges eljarasok 83 72 80 81 85
Osszesen 555 527 714 688 702




6. Befejezett Uigyek — A kereset targya (2013)

itéletek Végzések Osszesen
Dokumentumokhoz valé hozzaférés 10 9 19
Az Eurdpai Unio kiilsé fellépése 2 2
Mez6gazdasag 12 4 16
Allami tamogatasok 16 43 59
Vélasztottbirosagi kikotés 4 4 8
Gazdasagi, tarsadalmi és tertleti kohézio 14 14
Verseny 66 9 75
Intézményi jog 14 21 35
Oktatas, szakképzés, ifjisag és sport 1 1
Foglalkoztatas 2 2
Energia 1 1
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése, engedélyezése és
korlatozasa (REACH-rendelet)
6 6
Kornyezetvédelem 4 2 6
A szabadséagon, a biztonsagon és a jog érvényesilésén 1 6 7
Aruk szabad mozgéasa 1 1
Kozbeszerzések 12 9 21
Korlatozo intézkedések (kiilsé fellépés) 33 7 40
Kereskedelempolitika 11 8 19
Kozos halaszati politika 2 2
Gazdasag- és monetaris politika 1 1
Szocialpolitika 4 4
Szellemi és ipari tulajdon 164 54 218
Kutatas, technoldgiai fejlesztés és lrkutatas 1 3 4
Kbzegészség 2 2 4
Migrans munkavallalok szocidlis biztonsaga 1 1
Turizmus 1 1
Vamuni6 és Kozos Vamtarifa 6 3 9
Osszesen EK-Szerz6dés/EUM-Szerzédés 383 193 576
Osszesen ESZAK-Szerzédés 1 1
A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 14 26 40
Kulonleges eljarasok 85 85
OSSZESEN 398 304 702



7. Befejezett Ugyek — A kereset targya (2009-2013) (1)
(itéletek és végzések)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Dokumentumokhoz val6 hozzéaférés 6 21 23 21 19
Az Eurdépai Unio kulso fellépése 4 5 2
Uj allamok csatlakozasa 1
Mez6gazdasag 46 16 26 32 16
Allami tamogatasok 70 50 41 63 59
Valasztottbirdsagi kikotés 10 12 6 11 8
Gazdasagi, tarsadalmi és tertleti kohézié 3 2 9 12 14
Verseny 31 38 100 61 75
Kultara 2
Pénzligyi rendelkezések (koltségvetés, pénziigyi keret, sajat 5 5
forrasok, csalas elleni kiizdelem)
Vallalkozasok joga 1
Intézményi jog 20 26 36 41 35
Oktatas, szakképzés, ifjisag és sport 1 1 1 1
Foglalkoztatas 2
Energia 2 1
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése, engedélyezése és
korlatozasa (REACH-rendelet) 4 1 6
Kornyezetvédelem 9 6 22 8 6
A szabadséagon, a biztonsagon és a jog érvényesilésén 3 2 7
Adozéas 1 2
Aruk szabad mozgasa 3 1
Személyek szabad mozgasa 1 2 1
Szolgaltatasnyuijtas szabadsaga 2 2 3 2
Kbdzbeszerzések 12 16 15 24 21
Korlatozo intézkedések (kulsé fellépés) 8 10 32 42 40
Kereskedelempolitika 6 8 10 14 19
Kozos halaszati politika 17 5 9 2
Gazdasag- és monetaris politika 2 3 2 1
Szociélpolitika 6 6 5 1 4
Szellemi és ipari tulajdon 169 180| 240 210 218
Fogyasztovédelem 2 1
Kutatas, technoldgiai fejlesztés és Grkutatas 1 3 5 3 4
Kdzegészség 1 2 3 2 4
Migrans munkavallalok szocidlis biztonsaga 1
Turizmus 1
Szallitas 2 1 1
Vamunio és Kozos Vamtarifa 10 4 1 6 9
Osszesen EK-Szerzé6dés/EUM-Szerzédés 439 417 599 574 576
Osszesen ESZAK-Szerzédés 1
Osszesen EAK-Szerzddés 1 1
A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 32 38 34 33 40
Kilonleges eljarasok 83 72 80 81 85
OSSZESEN 555 527 714 688 702

Az Eurdpai Unié mikoddésérdl szolo szerz6dés (EUMSZ) 2009. december 1-jei hatalybalépése a keresetek targyai
ismertetésének maodositasat tette szilkségessé. Kovetkezésképpen a 2009-es évre vonatkozé adatok felil lettek

vizsgélva.



8. Befejezett ligyek — itélkezo testiiletek (2009—2013)

Harom birébol allé
tanacsok

84,90%

Megoszlas 2013-ban

8,26%

A Torvényszék

Fellebbezési tanacs

elndke
5,70%
Ot birobal allo
tanacsok
1,14%
2009 2010 2011 2012 2013
4 c X c 4 c X c X c
s18lgls|8|8|s|2|8|s(8/8|35|38/|¢8
2118|2282 |2]8|2|E18|2|2|8
Nagytanacs 2 2
Fellebbezési tanacs 20| 11| 31| 22| 15| 37| 15| 14| 29| 17| 20| 37| 13| 45| 58
A Torvényszék elndke 50( 50 54| 54 56 56 50f 50 40| 40
Ot birobol alo 27| 2| 29| s 8| 19| 6| 25/ o9 of 7| 1| s
tanacsok
Harom birbol allo 245| 200| 445| 255| 168| 423| 359| 245| 604| 328| 264| 592| 378| 218| 596
tanacsok
Egyesbiré 3 3
Total| 292| 263| 555| 288| 239| 527| 393| 321| 714| 354| 334| 688| 398| 304| 702




[

9. Befejezett ligyek — Az eljarasok idétartama honapokban (2009-2013) (1)
(itéletek és végzések)

2009 2010 2011 2012 2013

Allami tAmogatasok = \Verseny mKdzszolgalat Szellemi tulajdon u Egyéb kozvetlen keresetek m Fellebbezések

2009 2010 2011 2012 2013
Allami tamogatasok 50,3 32,4 32,8 31,5 48,1
Verseny 46,2 45,7 50,5 48,4 46,4
Kdzszolgélat 52,8 45,3
Szellemi tulajdon 20,1 20,6 20,3 20,3 18,7
Egyéb kozvetlen keresetek 23,9 23,7 22,8 22,2 24,9
Fellebbezések 16,1 16,6 18,3 16,8 13,9

Az eljarasok éatlagos id6tartamara vonatkozé szamitasnal nincsenek figyelembe véve: azok az ligyek, amelyek
soran a Torvényszék kdzbens6 itéletet hozott; a kulénleges eljarasok; ideiglenes intézkedés vagy beavatkozas
targyaban hozott hatarozat elleni fellebbezések; a Birésag és a Torvényszék kozotti hataskérmegosztas
moédositdsa miatt a Birosag altal a Torvényszékhez attett ligyek; a Kbzszolgalati Torvényszék megalakitasat
kovetben a Torvényszék altal a Kdzszolgalati Térvényszékhez attett lgyek.

Az id6tartam honapokban és honaptizedekben van megadva.



10. December 31-én folyamatban maradt igyek — Az eljarasok jellege (2009-2013)
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Szellemi tulajdon = Egyéb kdzvetlen keresetek m Fellebbezések

2013

Kulénleges eljarasok

2009 2010 2011 2012 2013

Allami tamogatasok 161 153 179 152 146
Verseny 247 288 227 200 148
Kdzszolgalat 1 1
Szellemi tulajdon 355 382 361 389 465
Egyéb kdzvetlen keresetek 358 416 458 438 487
Fellebbezések 46 32 47 25 43
Kulonleges eljarasok 23 28 36 33 36

Osszesen 1.191 1.300 1.308 1.237 1.325



11. December 31-én folyamatban maradt igyek — A kereset targya (2009-2013) (1)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Dokumentumokhoz val6é hozzaférés 44 42 40 37 38
Az Eurdpai Unio kils6 fellépése 8 5 2 3 1
Uj allamok csatlakozasa 1
Mez8gazdasag 57 65 61 40 51
Allami tamogatasok 160 152| 178/ 151 146
Tengerentuli orszagok és teriiletek tarsulasa 1
Valasztottbir6sagi kikétés 22 19 18 15 13
Gazdasagi, tarsadalmi és terileti kohézio 16 38 32 24 13
Verseny 247 288 227 200 148
Kultdra 1
Pénziigyi rendelkezések (kdltségvetés, pénzigyi keret, sajat
forrasok, csalés elleni kiizdelem) 2 2 2 1 !
Vallalkozdsok joga 1
Intézményi jog 42 33 41 41 50
Oktatas, szakképzés, ifjisag és sport 1 1 1 2
Energia 2 1 1 1
Vegyi an,yagok regisztralasa, értékelése, engedélyezése és 8 7 8 14
korlatozasa (REACH-rendelet)
Kornyezetvédelem 25 34 18 13 17
A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesulésén 2 2 3 1
Ado6zés 1 1
Személyek szabad mozgasa 2 3 1
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 5 4 1
Kbzbeszerzések 41 40 43 42 36
Korlatozoé intézkedések (kulsé fellépés) 17 28 89 106 107
Kereskedelempolitika 33 34 35 41 45
Kozos halaszati politika 8 27 25 16 17
Gazdasag- és monetaris politika 2 3 4 18
K6z0s kil- és biztonsagpolitika 1 1 1 3
Szocialpolitika 6 4 4 4
Szellemi és ipari tulajdon 355 382 361 389 465
Fogyasztévédelem 3 1 2
Jogszabalyok kozelitése 13
Kutatas, technoldgiai fejlesztés és lrkutatas 8 8 7 7 8
Transzeurdpai hal6zatok 3
Kbdzegészség 4 6 5 15 16
Turizmus 1
Szallitas 2 1 1 5
Vamuni6 és Kozos Vamtarifa 6 6 15 15 7
Osszesen EK-Szerz6dés/EUM-Szerzédés| 1.119| 1.235| 1.223| 1.176 1.245
Osszesen ESZAK-Szerzédés 1 1 1 1
Osszesen EAK-Szerzédés 1
A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 48 35 48 27 44
Kulbnleges eljarasok 23 28 36 33 36
OSSZESEN| 1.191| 1.300| 1.308| 1.237| 1.325

Az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerz6dés (EUMSZ) 2009. december 1-jei hatalybalépése a keresetek targyai
ismertetésének modositasat tette sziikségessé. Kovetkezésképpen a 2009-es évre vonatkoz6 adatok felll lettek
vizsgalva.



12. December 31-én folyamatban maradt iligyek — itélkezé testiilet (2009-2013)

Megoszlas 2013-ban

Harom birébadl allé
tanacsok
86,42%

Ki nem osztott
tgyek
8,75%

Fellebbezési tanacs
3,85%

A Torvényszék

Ot birébol allo elnoke
tanacsok 0,08%
0,91%
2009 2010 2011 2012 2013
Fellebbezési tanacs 46 32 51 38 51
A Torvényszék elndke 3 3 3 1
Ot birébol allo tanacsok 49 58 16 10 12
Harom birébdl allé tanacsok 1.019 1.132 1.134 1.123 1.145
Egyesbird 2

Ki nem osztott tigyek 75 75 104 63 116
Osszesen 1.191 1.300 1.308 1.237 1.325




13. Egyéb — Ideiglenes intézkedés iranti eljarasok (2009-2013)

2009

2010

m Erkezett

2011

2012

m Befejezett

Megoszlas 2013-ban

2013

A hatarozat tartalma

.Ide,lgleneis .Ide’lglene,s Torlés/ A
intézkedés | intézkedés .
iranti iranti kerelem »
beérkezett | befejezett |Helytadas ok?fo,gyott Elutasita
kérelmek | eljarasok saganak | s
megallapit
asa
Dokumentumokhoz valé hozzaférés 4 2 2
Mez6gazdasag 2 1 1
Allami tAmogatasok 8 9 3 6
Tengerentlli orszagok és teriletek tarsulasa 1
Vélasztottbir6sagi kikotés 1 1 1
Verseny 1 1
Intézményi jog 4 3 1 2
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése,
engedélyezése és korlatozasa (REACH- 1 2 1 1
rendelet)
Kornyezetvédelem 1
Kozbeszerzések 3 2 2
Korlatozé intézkedések (kiilsé fellépés) 3 3 3
Fogyasztovedelem 1 1 1
Kbzegészség 2 2 1 1
Osszesen 31 27 4 5 18




14. Egyéb — Gyorsitott eljarasok (2009-2013) (1) (2)

45 -
40 -
35 1
30 -
25
20
15 +
10 +
5 n
|
O i
2009 2010 2011 2012 2013
m Erkezett = Elfogadott m Elutasitott m Eljaras lefolytatasa nélkil (3)
2009 2010 2011 2012 2013
A A hatarozat A hatarozat A hatarozat A hatarozat
hatarozat tartalma tartalma tartalma tartalma
Ezz“ﬁzz §sz§§zﬁ$§zﬁ£
Wi osgyw |ofs@yuw |[o|sgCguW | olg@yuW | o|a[CsS
S50 2 |5[m S|508 S50 3 S(5Wms
W|Ww| g w | w W |w| g w|w| g Wl @
'Eﬁku,mler]tumOKnoz valo 4 4 2 1 1 2 1 1
nzzAférés
Az Eurdpai Unid kllsé fellépése 1 1
Mez6gazdasag 2 3 1 1
Allami tamogatasok 7 5 2 2 2
Gazgie_@agl, tarsadalmi és terileti 1 1 1 1
kohézié
Verseny 3 3 4 2 2
Intézményi jog 1 1 1 1] 1
Energia 1 1
Kornyezetvédelem 1 2 2 5
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 1
Kozbeszerzések 2 2 2 2 1
Korlatoz intezkedések (kilsS 5| 1| 2| 1] 10| |10 | 30| 2| 12| 7| 10| 4|16 4 4
fellépés)
Kereskedelempolitika 2 2 2 3 2 15| 2|14 1
Szociélpolitika 1 1
Eljaras
Kozegészség 5/ 1| 3 1 2
"ATISZIVISEIOK SZemelyzetl
czahAl/zata 1
Vamunié és Kozos Vamtarifa 1 1
Osszesen|22| 3| 18| 2| 24 22 43| 2(23| 9| 26| 5(28| 2| 32| 7|26] 1

1 Az ligyeknek a Torvényszék elétti gyorsitott eljarasban vald elbirdlasa az eljarasi szabalyzat 76a. cikke alapjan
lehetséges. Ez a rendelkezés 2001. februar 1-jén Iépett hatalyba.

2 Az Eurépai Unié miikodésérdl szold szerz6dés (EUMSZ) 2009. december 1-jei hatalybalépése a keresetek targyai
ismertetésének madositasat tette szilkségessé. Kovetkezésképpen a 2009-es évre vonatkozd adatok felll lettek

vizsgalva.

3 Az ,eljaras lefolytatasa nélkil” jelzésl csoportba a kbvetkezd esetek tartoznak: a kérelem visszavonasa, eldllas,

valamint az az eset, amikor a Torvényszék a keresetrél mar a gyorsitott eljaras iranti kérelemrél valoé déntést
megel6zéen végzésben hatarozott.



15. Egyéb — A Torvényszéknek a Birosag elétt fellebbezéssel megtamadott hatarozatai
(1990-2013)
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8338838328388 R8RR88RRRSERCRS8
m Fellebbezéssel megtamadott hatarozatok szama
m Fellebbezéssel megtamadhaté hatarozatok 6sszesen (1)
Fellebbezéssel Fellebbezéssel A fellebbezéssel
megtamadott hatarozatok megtamadhaté megtamadott hatarozatok
szama hatarozatok 6sszesen (1) szazalékos aranya
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 a7 225 21%
2003 66 260 25%
2004 53 261 20%
2005 64 297 22%
2006 77 281 27%
2007 78 290 27%
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29%
2011 158 533 30%
2012 132 514 26%
2013 144 510 28%
1 Osszesen a fellebbezéssel megtamadhat6 olyan hatarozatok — itéletek, ideiglenes intézkedés targyaban hozott
végzések, beavatkozast elutasitd végzések, illetve az eljarast torléssel vagy visszautalassal befejezd végzésektol
eltérd, eljarast befejezd végzések -, amelyekkel szemben lejart a fellebbezési hataridé vagy fellebbezést

terjesztettek el6.
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16. Egyéb — A B
(2009-2013)
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17. Egyéb — A Birosag elétti fellebbezések eredménye (2013)

(itéletek és végzések)

=] S N —;é
s8¢ SR |5Eq
2.3 3O BBTL |2 od S
29 |SEP3LEETJILCHS 0
% = > o S > c = x 9 % 3
S o n n ) u N 0 ) g < "6 o N
52 |E8coScT G T 3
I3 [Cos55@os |8838| ©
e FN3 N3 92
n ‘= o n = Ho)
\8 x .S \8 X = ;é
Dokumentumokhoz valé hozzéférés 4 2 6
Mez8gazdasag 5 5
Allami tamogatasok 18 5 23
Gazdasagi, tarsadalmi és terileti kohézio 3 1 4
Verseny 33 1 1 1 36
Intézményi jog 19 1 2 22
Kdrnyezetvédelem 1 1
Adozés 1 1
Személyek szabad mozgasa 2 2
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 1 1
Kbzbeszerzések 2 2
Kereskedelempolitika 3 1 4
K6zos kil- és biztonsagpolitika 9 1 2 12
Szocialpolitika 1 1
Szellemi és ipari tulajdon 25 1 2 5 33
Fogyasztévédelem 1 1
Kbdzegészség 1 1
A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 2 2
Szallitas 1 1
Vamuni6 és Kozos Vamtarifa 2 2
Osszesen 134 5 15 6 160




18. Egyéb — A Birosag elétti fellebbezések eredménye (2009-2013)

(itéletek és végzések)

140
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2009 2010 2011

u Elutasitott fellebbezés

2012

2013

u Teljes vagy részleges hatalyon kivil helyezés az tigy visszautalasa nélkil
m Teljes vagy részleges hatalyon kivil helyezés az tgy visszautalasaval

mTorlés/ A kérelem okafogyottsaganak megallapitasa

2009 2010 2011 2012 2013

Elutasitott fellebbezés 83 73 101 98 134
Tel!gs vagy reszle’ges h,atfc-llyon kivil helyezés 12 6 9 12 5
az Ugy visszautalasa nélkul
Tel!gs vagy reszle’g(?s hatalyon kivil helyezés 4 5 6 4 15
az Ugy visszautaldsaval
Torle,s/ A,k,erelem okafogyottsaganak 5 4 8 15 6
megallapitasa

Osszesen 104 88 124 129 160



19. Egyéb — Altalanos attekintés (1989-2013)
Erkezett, befejezett és folyamatban maradt tigyek

December 31-én
Erkezett tigyek (1) Befejezett Gigyek (2) | folyamatban maradt
ugyek
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1.117
1998 238 348 1.007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1.174
2005 469 610 1.033
2006 432 436 1.029
2007 522 397 1.154
2008 629 605 1.178
2009 568 555 1.191
2010 636 527 1.300
2011 722 714 1.308
2012 617 688 1.237
2013 790 702 1.325
Osszesen 10.740 9.415

1.1989: A Birésag 153 ligyet tett at az akkor létrehozott Térvényszékhez.
1993: A Birésag 451 Ugyet tett at a Torvényszékhez ez utébbi hataskérének elsé kiterjesztése nyoman.

1994: A Bir6sag 14 lgyet tett at a Térvényszékhez ez utobbi hataskérének méasodik kiterjesztése

nyoman.

2004-2005: A Birdsag 25 lgyet tett at a Torvényszékhez ez utdbbi hataskdrének harmadik kiterjesztése

nyoman.

2 2005-2006: A Torvényszék 118 ligyet tett at az akkor létrehozott K6zszolgalati Torvényszékhez.



A — A Kbzszolgalati Toérvényszek tevékenysége 2013-ban

Sean Van Raepenbusch elntk

1. A Kozszolgalati Toérvényszék igazsaglgyi statisztikdi 2013-ban az érkezett Ugyek
szamanak (160) cstkkenését mutatjak az el6z6 évhez képest (178). Ugyanakkor azonban a
2012. év volt az, amelynek soran a Kozszolgélati Térvényszékhez megalapitasa ota a
legtbbb 0j Ggy érkezett. A 2013-ban beérkezett Ugyek szama ellenben a 2011. évhez
hasonlithaté (159). Ez a szam mindenképpen érezhetbéen nagyobb, mint a korabbi évek
szamai (2010-ben 139, 2009-ben 113 és 2008-ban 111).

Ki kell emelni féként a befejezett Ugyek szamat (184), ami egyértelm{ névekedést mutat az
el6z6 évhez képest (121), amely — el kell ismerni — abbdl adodott, hogy a Kdzszolgalati
Torvényszék hét birdja kdzil 2011 végén harom személye valtozott. Ez az oka ugyanakkor a
Kdzszolgalati Térvényszék megalapitasa 6ta legjobb mennyiségi eredménynek is.

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy a folyamatban maradt Ugyek szdma csokkent az el6zd évhez
képest (211 szemben a 2012. december 31-i 235-tel). E szdm azonban még mindig
magasabb, mint a 2011. december 31-i (178). Az eljaras atlagos idStartama® terén
ugyanakkor kisebb a javulas (2013-ban 14,7 hénap szemben a 2012-es 14,8 hénappal).

A vizsgalt id6szakban a Kdzszolgalati Torvényszék elndke 3 ideiglenes intézkedést elrendeld
végzést hozott a 2012-es 11 és a 2011-es 7 végzéssel szemben.

A 2013. évi igazsagugyi statisztikakbal kitlinik egyébként, hogy a Kbézszolgalati Térvényszék
hatarozatai ellen 56 fellebbezést terjesztettek el az Eurdpai Unié Torvényszékén, ami
emelkedést jelent 2011-es évhez (44) és a 2012-es évhez (11) képest. E tekintetben
hangsulyozni kell mindenesetre, hogy a 2013-ban el6terjesztett fellebbezések kozil 22-6t
ugyanaz az egy fellebbezdé nyujtott be. Raadasul a 2013-ban elbiralt 39 fellebbezés kozil 30
kertlt elutasitasra és 9 kerult részben vagy egészben elfogadasra; 4 igyet pedig, melyben a
hatarozatot hatalyon kivil helyezték, ezen tulmenéen vissza is utaltak a Kdzszolgalati
Torvényszékhez.

Egyébirant 9 lgyet fejeztek be egyezség utjan, az eljarasi szabalyzat 69. cikke alapjan, az
el6z6 évi 4-gyel szemben. A Kdzszolgalati Torvényszék ezzel a 2011-es szintre (8) tért
vissza.

2. Szintén fontos jelezni, hogy a Kozszolgalati Torvényszék dsszetétele 2013-ban ismételten
valtozott, mivel az egyik bir6 idd elétti tavozasa miatt Uj bird 1épett hivatalba.

3. Az alabbi ismertetd a Kézszolgalati Torvényszék legjelentésebb hatarozatait mutatja be.

|. Eljarasi kérdések
Elfogadhatoséagi feltételek

1. Sérelmet okoz6 aktus

Az esetleges felfliggesztés idétartama nélkdl.



A Kozszolgalati Torvényszék az F-130/11. sz. Verile et Gjergji kontra Bizottsag tigyben 2013.
december 11-én hozott itéletében kimondta, hogy a nyugdijjogosultsag atvitelének terén az
intézmény illetékes szervezeti egységei altal a tisztviselbnek felajanlott szolgalati id6
jovéairaséara vonatkozo javaslat egyoldalu aktus, amely levalaszthat6é az eljarasi kereteirél és
kozvetlenll az Eurdpai Unid tisztviselinek személyzeti szabalyzata (a tovabbiakban:
személyzeti szabdlyzat) VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdése altal a tisztvisel6k és
alkalmazottak szdméara az uniés szolgalatba lépésik soran kifejezetten biztositott egyéni
jogbdl szarmazik. Kévetkezésképpen a Kozszolgélati Torvényszék kimondta, hogy az ilyen
javaslat olyan aktus, amely sérelmet okoz a nyugdijjogosultsaganak atvitelét kéré tisztviseld
szamara.

2. Keresetinditasi hatarido

Nem ritka, hogy a tisztvisel6k vagy alkalmazottak ugyanazon aktussal szemben nyujtanak
be egymast kdvetd panaszokat. E panaszok elfogadhatdk, ha a személyzeti szabalyzat
90. cikkének (2) bekezdésében elbirt hataridén belll nyujtjak be 6ket. Felmeril ugyanakkor
a kérdés, hogy mikor kezd6dik a keresetinditasi hataridé. A Kbzszolgalati Torvényszék az
F-93/12. sz., D'Agostino kontra Bizottsag tgyben 2013. oktéber 23-an hozott itéletében
kimondta, hogy az adminisztracié azon hatarozata kézhezvételének napjat kell figyelembe
venni, amely hatarozatban a felperes altal a panasz hataridején belil eléterjesztett 6sszes
érvelés vonatkozasaban kialakitotta allaspontjat. Pontosabban ha a masodik panasz az els6
panasszal megegyez§ tartalmu, amennyiben az nem tartalmaz sem Uj kérelmet, sem U
kifogast, sem Uj bizonyitékot, a masodik panaszt elutasitdé hatarozatot pusztan az elsé
panaszt elutasitd hatarozatot megerésité aktusnak kell tekinteni, ezért a keresetinditasi
hataridét az els6é panasz elutasitasatol kell szamitani . Ezzel szemben abban az esetben, ha
a masodik panasz az elsé panaszhoz képest Uj elemeket tartalmaz, a masodik panaszt
elutasitd hatarozat olyan Uj hatarozatnak mindsll, amelyet az elsé panaszt elutasitd
hatarozat felllvizsgalata utan, a masodik panasz fényében fogadtak el és a keresetinditasi
hataridé e masodik elutasitd hatarozattél kezdédik.

3. Hataskor

A Kozszolgélati Torvényszék az F-20/12. és F-43/12. sz., Wurster kontra Nemek Kozotti
Egyenléség Eurdpai Intézete egyesitett Ugyekben hozott itéletében kimondta, hogy a
megfelel6 igazsagszolgaltatdas megkoveteli, hogy a Kodzszolgalati Torvényszék hivatalbdl
vizsgélja az olyan, a jogszabalyok hatalyanak tiszteletben nem tartdséra alapitott imperativ
jogalapot, amely szerint — a jelen Ggyben — a megtadmadott hatarozatot olyan rendelkezések
alapjan hoztdk meg, melyek a felperesre nem voltak alkalmazanddk. A Koézszolgélati
Torvényszék az Elséfoku Birdsag T-576/93-T-582/93. sz., Browet és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 1994. julius 15-én hozott itéletére hivatkozva megéallapitotta, hogy nem
teliesitené a torvényesség megallapitasara vonatkozd kotelezettségét, ha nem
hangsulyozna — fliggetlenll attél, hogy a felek ezt nem is vitatjadk —, hogy a megtadmadott
hatarozatot olyan jogszabdly alapjan hoztdk meg, amely az adott Ggyben nem lehetett
alkalmazando.

4, Eljaras

A Kozszolgélati Torvényszék az F-38/12. sz., BP kontra FRA lgyben 2013. szeptember
30-an hozott itéletében, amely lUgyben strukturalis kérdést felvetd keresettel szembesiilt,
kimondta, hogy nem az 6 feladata az, hogy hivatalbdl dsszesitse a kildonbbz8d kereseti
kérelmeket tartalmazé keresetlevélben szereplé érveket, kifogasokat és jogalapokat.
Kimondta tovdbba, hogy az elsé hatarozat megsemmisitése iranti kereseti kérelem
keretében emelt kifogas nem vehetd figyelembe a masodik hatdrozat megsemmisitése iranti
kereseti kérelem alatdmasztasa céljabdl, akkor sem, ha e kifogas inkabb ez utébbi
érvényessegét vitatja.



Il. Anyagi jogi kérdések
A jogi aktusok érvényességének altalanos feltételei
1. A személyre vonatkozo alapos vizsgalatot kovet6 hatarozathozatal kotelezettsége

A Kozszolgalati Torvényszék tobbszor is emlékeztetett az intézmények azon
kotelezettségére, hogy minden egyes lUgyben alapos vizsgalatot kell folytatniuk, miel6tt
hatarozatot hoznanak. A Kozszolgalati Térvényszék kiulénésen az F-13/12. sz., BR kontra
Bizottsdg Ugyben 2013. marcius 19-én hozott itéletében hangsulyozta a megfelel
Ugyintézéshez valé jogbol, valamint a gondoskodasi kotelezettségb8l és az egyenld
banasmod elvébél fakadé azon kotelezettséget, hogy minden aktat koériltekintéen, teljes
terjedelmében és partatlanul kell megvizsgalni. E tekintetben a Kdzszolgalati Torvényszék
az F-69/11. sz., BF kontra Szamvevdészék Ugyben 2013. oktéber 17-én hozott itéletében
kimondta, hogy az adott feladatra palyazék kozotti elévalogatast végzd bizottsag a
kinevezésre jogosult hatésag részére jelentést készit az e szakaszban kivalasztott palyazok
érdemeirdl, mivel a kinevezésre jogosult hatésagot olyan helyzetbe kell hozni, hogy sajat
maga megismerhesse és mérlegelhesse e palyazok értékelésének tényez6it annak
érdekében, hogy elvégezze a sajat feladatkdrébe tartozé végsd valasztast. Ezzel szemben
azon ténynek, hogy az ilyen bizottsdg nem készit a ki nem valasztott palyazék érdemeire
kiterjed6é 6sszehasonlitast, Gnmagaban nincs sérelmet okozé intézkedés jellege.

2. Indokoléasi kotelezettség

Nem ritka, hogy belsé szabalyzat arra kotelezi az elévalogatd bizottsagot, hogy az adott
feladatra palyazokrél indokolassal ellatott jelentést készitsen a kinevezésre jogosult hatésag
szamara. A Kozszolgélati Torvényszék a fent hivatkozott BF kontra Szamvev8szék ligyben
hozott itéletében e tekintetben megallapitotta, hogy az el6irt indokolasnak minden olyan
szikséges értékelési tényez6ét tartalmaznia kell, amelyek lehetévé teszik, hogy a
kinevezésre jogosult hatésag megfeleléen gyakorolja a kinevezéssel kapcsolatos széleskor(
jogosultsagait, kivéve, ha az értelmetlenné tenné az ilyen szabalyzatot. Az ilyen indokolassal
ellatott jelentés végsd soron lehetdvé teszi, hogy a kinevezésre jogosult hatésag megértse a
kivalasztott palyazok elévalogaté bizottsag altali értékelését, majd az 6sszehasonlitd
vizsgalatot kdvetéen sajat maga valassza ki azt a palyazot, aki a legmegfelelébb a felvételi
kiirds szerinti feladatok elvégzésére.

Egyébként a Kdzszolgalati Torvényszék az F-41/12. sz., Scheefer kontra Parlament tgyben
2013. marcius 6-an hozott itéletében kiemelte, hogy az indokolast nem lehet hidnyosnak
itéIni azon okbdl, hogy az nem elég részletez6. Az indokolas ugyanis elégséges, ha ismerteti
a hatarozat szerkezetében alapvet6 jelentéséggel bird tényeket és jogi megfontolasokat,
ekképpen az adminisztracionak nem kell megindokolnia az indokolasét.

Ezzel szemben az itélkezési gyakorlat néha még alaposabb indokolasi kbtelezettséget ré az
adminisztraciora.

Az F-46/11. sz., Tzirani kontra Bizottsdg Ugyben 2013. julius 11-én hozott itélet értelmében
ez a helyzet azon hatarozat esetében, amely intézkedés nélkil zérja le a lelki zaklatas miatti
segitségnyujtas iranti kérelem nyoman inditott vizsgalatot. A K6zszolgalati Torvényszék ezen
itéletben kimondta, hogy az ilyen hatarozatokat — a legtdbb, a tisztvisel6k szamara sérelmet
okozo kozigazgatési aktussal ellentétben — kilonds korulményekre tekintettel hozzak meg. A
zaklatas — amennyiben megéallapitast nyer — olyan helyzet, amelyet gyakran annak
idétartama és az aldozat egészségi allapotara gyakorolt szélséségesen rombolé hatasa
jellemez. Raadasul az ilyen helyzet f6ként nem a tisztviseld anyagi helyzetét vagy
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elémenetelét érinti, hanem a személyiségét, méltdsagat, valamint a testi és lelki épségét
karositja.

A Kozszolgalati Térvényszék ugyanezen itéletben megallapitotta egyébként, hogy mivel a
panaszos meg volt gy6zédve arrdl, hogy zaklatjdk, a gondoskodasi kotelezettségbdl
kovetkezben a személyzeti szabalyzat 25. cikkének méasodik bekezdése szerinti indokolasi
kotelezettség szigoruan értelmezendd. Kovetkezésképpen az intézménynek a lehetd
legteljesebb mértékben indokolnia kell a segitségnyujtas iranti kérelem elutasitdsat annak
elkertlése érdekében, hogy a panaszosnak meg kelljen varnia a panaszra adott valaszt
ahhoz, hogy megismerhesse az elutasitas indokait.

3. A megsemmisitést kimondd itélet végrehajtasa

A Kozszolgalati Torvényszék az F-103/12.sz., Doyle kontra Europol {gyben, az
F-104/12. sz., Hanschmann kontra Europol Gigyben és az F-105/12. sz. Kndll kontra Europol
tgyben 2013. november 5-én hozott harom itéletében kiemelte, hogy ha az unios birésag
itélete az adminisztracio altal hozott hatarozatot a védelemhez valé jog megsértése miatt
megsemmisiti, az érintett adminisztracié feladata annak bizonyitdsa, hogy minden olyan
lehetséges intézkedést megtett, amely semmissé teheti e jogellenesség hatasait.
Kbvetkezésképpen az adminisztraciéo nem elégedhet meg annak megéallapitasaval, hogy mar
nem lehetséges a jogsértés aldozatat olyan korilmények kdzé visszahelyezni, hogy é€lni
tudjon a védelemhez val6 jogaval. Az ilyen eljaras elfogadasa teljes mértékben lényegétdl
fosztana meg az e jogok tiszteletben tartdsa biztositasara, valamint az e jogok megsértését
megallapitd itélet végrehajtasara vonatkozd koételezettséget. A megsemmisitést kimondo
itélet csak akkor rendelheti el kartérités fizetését, ha — az érintett adminisztraciénak fel nem
réhatd okbol — objektiv moédon nehézségbe (itkozik, sét lehetetlen a védelemhez vald jog
megsértésének hatasait semmissé tenni.

A tisztvisel6k és alkalmazottak el6menetele

Az uniés birésadg ugy itéli meg, hogy a versenyvizsga-bizottsag széleskérli mérlegelési
jogkorrel rendelkezik annak vizsgalata soran, hogy a palyazé diplomaja megfelel-e a
versenyvizsga szakterlletének vagy az el6irt szakmai gyakorlat jellegének és
idétartamanak. A Kdzszolgalati Torvényszéknek kovetkezésképpen annak vizsgalatara kell
szoritkoznia, hogy e jogkér gyakorldsa soran nem kovettek-e el nyilvanvalo értékelési hibat.
A Kozszolgalati Torvényszék az F-97/12. sz., Thomé kontra Bizottsag tgyben 2013. oktéber
7-én hozott itéletében kiegészitette ezen itélkezési gyakorlatot azzal, hogy kimondta, hogy
ha a kérdés arra vonatkozik, hogy a palyaz6 diplomajat elismerik-e annak az &llamnak a
jogszabalyai, amelyben kibocsatottak, illetve e jogszabalyok tekintetében megfelel-e a
versenyvizsga-kiiras altal elvart szinvonalnak, a nemzeti jogszabalyoknak a vizsgabizottsag
vagy — panasz esetén — a kinevezésre jogosult hatésag altali értelmezése nem tartozik a
széleskorli mérlegelési jogkdrébe, igy az az unids birdsag telies korl felllvizsgalata ala
tartozik.

Egyébként az itélkezési gyakorlat elismeri, hogy ha a kinevezésre jogosult hatésag a
versenyvizsga-kiiras kozzétételét kdvetben észleli, hogy az elbirt feltételek szigorubbak
annal, amit a szolgalat szikséglete megkovetel, akkor folytathatja az eljarast és adott
esetben az elbre tervezettnél kevesebb szamu sikeres palyazot vesz fel, vagy Ujrakezdheti a
versenyvizsga-eljarast az eredeti versenyvizsga-kiiras visszavonasaval és javitott kiirassal
valé helyettesitésével. A Kozszolgalati Torvényszék az F-125/11.sz., Mendes kontra
Bizottsag tUigyben 2013. marcius 13-an és az F-93/11. sz., Taghani kontra Bizottsag tigyben
2013. marcius 21-én hozott itéletében egyértelm(ivé tette, hogy a kinevezésre jogosult
hatésag az eljaras soran nem modosithatja az egyes tesztek szamszer(i értékelésére
vonatkozd szabdlyokat annak érdekében, hogy ndvelje azon palyazok szamat, akik a
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kérdéses teszten elérik a minimalisan megfeleld osztalyzatot. Az ilyen eljaras ugyanis
azoknak csokkenti az arra vonatkozé esélyeit, hogy a legjobb palyazok kozott legyenek, akik
az eredeti szabalyoknak megfeleléen sikeresen elvégezték a tesztet. A Kozszolgalati
Torvényszék e tekintetben kifejtette, hogy a szdban forgd moédositas palyazokra valo
alkalmazasa sérti a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvét, mivel azok alapjan elvarhat6
volt, hogy az értékeld vizsgakra bocsathatd palyazédkat kizarélag azok kodzll valasszak ki,
akik az elévalogatd teszteken a versenyvizsga-kiiras szerinti értékelési médszereknek
megfeleld minimalis kbvetelményeket teljesitették.

A tisztvisel6k és alkalmazottak jogai és kotelezettségei
1. Az életkor szerinti hatranyos megkulonboztetés tilalma

Felmerllt a kérdés, hogy életkoron alapulé hatranyos megkllénboztetésnek mindsil-e a
versenyvizsga olyan sikeres palyazéjanak az elémeneteli rendszer legalacsonyabb
besorolasi fokozataba torténd kinevezése, aki jelentés szakmai tapasztalatokat szerzett az
intézményeken kivil, amennyiben az érintett nem szamithat a fiatalabb sikeres
palyazokénak megfeleld szakmai elémeneteli kilatAsokra. A Kozszolgalati Torvényszék az
F-133/11. sz., BV kontra Bizottsag ugyben 2013. december 12-én hozott itéletében e
tekintetben megallapitotta, hogy ha egy versenyvizsga-kiiras, amelyet egy bizonyos
besorolasi fokozatba tartozo tisztvisel6k felvétele érdekében tettek k6zzé, megkdveteli, hogy
a palyazok szakmai tapasztalatra vonatkoz6 minimalis kovetelménynek tegyenek eleget, e
versenyvizsga sikeres palyazoit életkoruktél és korabbi szakmai tapasztalataiktol figgetlendl
agy kell tekinteni, hogy besorolas szempontjab6l mindannyian azonos helyzetben vannak.
Kétségtelen, hogy a Kozszolgalati Torvényszék elismerte, hogy az ilyen versenyvizsga
sikeres palyazo6i, akik az eurépai kozszolgalatba vald belépésiket megelézéen az
intézményeken kivil jelentés szakmai tapasztalatokat szereztek, nem szamithatnak azon
sikeres palyazékénak megfelelé szakmai elémeneteli kilatasokra, akik fiatalabb korukban
léptek be az emlitett kozszolgalatba, mivel az elsé csoportba tartozok tovabbi palyafutasa
fészabaly szerint rovidebb lesz, mint a méasodik csoportba tartozoké. Mindenesetre a
Kbzszolgdalati Torvényszék kiemelte, hogy e tény nem alapoz meg életkoron alapul6
hatrdnyos megkulonboztetést, hanem minden egyes sikeres péalydzé egyedi koériiményei
kozé tartozik.

2. Nemen alapulé hatranyos megkulonboztetés

A szilési szabadsag biztositja a szikséges védelmet egyrészt a né terhesség alatti és azt
kovetd élettani allapota, masrészt a terhességet és sziilést kdveté idészakban a né és
gyermeke kozti kilonds kapcsolat tekintetében. A Kézszolgalati Térvényszék az F-86/12. sz.
Haupt-Lizer kontra Bizottsag tgyben 2013. julius 11-én hozott itéletében mindenesetre
megallapitotta, hogy az unios jogalkot6é azzal, hogy a szuléskoruli két hétre korlatozta azt az
id6szakot, amelynek soran a né koteles tartézkodni a munkavégzéstél, nem kivanta
vélelmezni azt, hogy az érintett személy szadmara barmilyen szakmai jellegl cselekvés
lehetetlen a sziilési szabadsag maradék heteiben. igy, annak tudatéban, hogy a felperest e
kéthetes id6szak utan értesitették arrol, hogy felvették annak a versenyvizsganak a
tartaléklistajara, amelyen részt vett, és semmilyen kulonleges egészségugyi korulmény
fennallasat nem igazolta, a Kbozszolgalati Torvényszék a jelen Ugyben megtagadta, hogy a
szulési szabadsagot a felvétel érdekében tett Iépések akadalyanak mindsitse. Ugyanis, noha
a felperesnek joga volt arra, hogy a szlilési szabadsag soran kizardlag gyermekének
szentelje magat, attél még e személyes valasztast nem haszndlhatta Grtigynek ahhoz, hogy
arra hivatkozzon, hogy nemen alapul6 hatranyos megkulonboztetés aldozata lett.

Egyébként a Kdzszolgalati Torvényszék ugyanezen itéletében megallapitotta, hogy az, hogy
a felperes gyakorolta a sziil6i szabadsaghoz val6 jogéat, nem akadalyozhatta meg 6t abban,



hogy felvételi eljarasban vegyen részt, tovabba e szabadsag figyelembevételének
elutasitdsa nem valdsitott meg nemen alapulé hatranyos megkulonboztetést. A Kdzszolgalati
Torvényszék e tekintetben kimondta, hogy a szil6i szabadsag igénybevételének lehetésége
mind a nék, mind a férfiak szamara nyitva all és az e szabadsag esetében biztositott
védelem kevésbé széleskorl, mint ami a szllési szabadsag esetében biztositott.

3. Lelki zaklatas

Az Eurdpai Uni6 Torvényszékének T-80/09. P sz. Bizottsag kontra Q tgyben 2011. jadlius
12-én hozott itéletével egy masik kérdésben hatalyon kiviil helyezett F-52/05. sz., Q kontra
Bizottsdg ugyben 2008. december 9-én hozott itélet folytatasaként a Kozszolgalati
Torvényszék a fent hivatkozott Tzirani kontra Bizottsag Ggyben hozott itéletében kimondta,
hogy az allitélagos zaklatasra alapozott segitségnyujtas iranti kérelem nyoman indult Ggy
intézkedés nélkili lezarasa sérti a személyzeti szabalyzat 12a. cikkének (3) bekezdését,
kildnésen, ha a lezaras indoka a vélelmezett zaklatdé artd6 szandékanak hianya. A
Kbzszolgdlati Torvényszék ugyanezen itéletben megallapitotta, hogy a személyzeti
szabalyzat 25. cikkének masodik bekezdése nem irja el, hogy a segitségnyujtas iranti
kérelmet el6terjeszté személy részére at kellene adni a kbzigazgatasi vizsgalat végleges
jelentését vagy az annak keretében lefolytatott meghallgatasok jegyzdékonyveit. Ugyanakkor
ezek atadasat a személyzeti szabalyzat egyik rendelkezése sem tiltja, amennyiben
tiszteletben tartjak az eljaras ala vont érintett személyek és a vizsgalat soran tanuskodo
személyek érdekeinek védelmét.

Egyébirant a személyzeti szabalyzat szerz6déses alkalmazottakra vonatkoz6 12a. cikke ugy
rendelkezik, hogy az Oket alkalmazd intézmény részér6l nem érheti 6ket sérelem, ha
zaklatas aldozataiva valtak. Ugyanakkor a Kozszolgalati Torvényszék a fent hivatkozott
D’Agostino kontra Bizottsag Ugyben hozott itéletében megéallapitotta, hogy e rendelkezés
célja csupan az, hogy a tisztvisel6ket és az alkalmazottakat mindenféle zaklatassal szemben
védje, ekképpen nem akadalyozhatja meg az intézményt abban, hogy a szerzbédéses
jogviszonyt szolgalati érdekhez kapcsolédé és a zaklatastol telies mértékben fliggetlen
jogszeril indokbdl megszintesse.

4, Mind&sitett adatokhoz val6 hozzaférés

A Kozszolgalati Torvényszék az F-122/12. sz., Arguelles Arias kontra Tanacs ugyben 2013.
november 21-én hozott itéletben elészér dontdtt a 2011/292 tanéacsi hatérozat®
értelmezésérél. Kimondta, hogy a kinevezésre jogosult hatésag vagy a munkaszerz6dés
megko6tésére jogosult hatdésdg egyedil jogosult annak eldontésére, hogy —az illetékes
nemzeti hatésagok altal elvégzett biztonsagi ellenbrzést kévetbéen — megadja-e a Tanacs
személyi allomanyaba tartozéknak a biztonsagi tandsitvanyt vagy megtagadja télik azt. A
Tanacs kinevezésre vagy munkaszerz8dés megkoétésére jogosult hatésaga — tekintve, hogy
a nemzeti hatésagok biztonsagi ellendrzéseinek megallapitasai még a vizsgalat kedvezd
eredménye esetén sem kotik — nem koteles megadni az érintettnek a biztonsagi
tanusitvanyt, ha e személy esetében fennall a sebezhetéség veszélye, és igy tovabbra is
lehetésége van az intézményekre vonatkozd elbvigyazatossagi kotelezettség értelmében
megtagadni téle a tanusitvanyt.

5. Egyuttmikddési kotelezettség
A Kozszolgélati Torvényszék az ugyanezen fent hivatkozott Arguelles Arias kontra Tanacs

tgyben hozott itéletben megallapitotta, hogy a felperes nem tett eleget az &t alkalmazé
intézménnyel szemben fennadllé egyuttmikoddési kotelezettségének, mivel nem tajékoztatta

> Az EU-mindsitett adatok védelmét szolgald biztonségi szabalyokrdl sz6lé 2011. marcius 31-i 2011/292/EU
tanacsi hatarozat (HL L 141., 17. 0.).
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azt a nemzeti hatésagnak atadott azon bizonyitékokrdl, melyek alkalmasak voltak
aldtdmasztani ezen hatésag kedvezd hatarozatanak megalapozottsagat, mikdézben 6 volt az
egyediili olyan helyzetben 1évd személy, aki e bizonyitékokat szolgaltatni tudta.

6. Egészségugyi aktahoz valo hozzaférés

A Kozszolgalati Torvényszék az F-84/12. sz., CN kontra Tanacs lUgyben 2013. szeptember
16-an hozott itéletében kimondta, hogy a személyzeti szabalyzat 26a. cikke nem tekinthet6
az Eurépai Uni6o Alapjogi Chartaja 41.cikke (2) bekezdésének b) pontjat sértd
rendelkezésnek annyiban, amennyiben az emlitett 26a. cikk elismeri, hogy a tisztvisel6nek
joga van megismerni egészségugyi aktajat, és kiemeli, hogy az ilyen hozzaférésre az
intézmények altal megallapitand6 szabalyoknak megfeleléen kerll sor. A Charta 41. cikke
(2) bekezdésének b) pontja nem irja eld, hogy a tisztvisel6 szamara minden esetben
kozvetlen hozzaférést kell biztositani az egészségigyi aktdjahoz, megnyitja azonban a
kozvetett hozzaférés lehetéségét akkor, ha a bizalmas adatkezeléshez és a szakmai
titokhoz f1z6d6 jogos érdek azt igazolja.

A tisztvisel6k dijazasanak és szocialis kedvezményeinek rendszere
1. Napidij

A Kozszolgalati Torvényszék az F-10/12. sz., Infante Garcia-Consuegra kontra Bizottsag
tgyben 2013. marcius 19-én hozott itéletében megallapitotta, hogy a személyzeti szabalyzat
VII. melléklete 10. cikkének (1) bekezdése szerinti napidij biztositasa két feltételtél fiugg:
egyrészt azon feltételtdl, hogy a tisztviseldnek lakohelyet kell valtoztatnia annak érdekében,
hogy megfeleljen a személyzeti szabalyzat 20. cikke szerinti kotelezettségeknek, masrészt
attél a feltételtél, hogy viselnie kell a helyvaltoztatasbdl és az alkalmazas helyén torténd
ideiglenes letelepedésbdl eredd koltségeket és kellemetlenségeket. Ezzel szemben a napidij
biztositasanak nem feltétele, hogy az érintett tisztvisel6 igazolja, hogy ideiglenesen
lakohelyet kellett fenntartania szarmazéasi helyén vagy korabbi alkalmazasanak helyén,
amely koltségeket keletkeztet. Egyébként — hacsak a személyzeti szabalyzatot megsértve
nem zarjuk ki automatikusan a tisztvisel6ket a napidijbdl — nem allapithat6 meg, hogy csak
az intézménnyel hatarozott idére sz6l6 munkaviszonyt k6té személyek tekintheték olyannak,
akik a koltozésig csak ideiglenesen telepednek le az alkalmazas helyén. A Kdzszolgélati
Torvényszék ugyanezen itéletben kifejtette tovabba, hogy a fenti feltételek kumulativ
jellegliek, az érintett tisztviselbnek kell bizonyitékot szolgaltatnia arra, hogy szédmara a
helyvaltoztatasbdl és az alkalmazas helyén torténé ideiglenes letelepedésbdl eredéen
koltségek és kellemetlenségek szarmaznak. Az adminisztraciénak tiszteletben kell azonban
tartania az érintett lakasra vonatkozé valasztasat az Uj alkalmazasi helyen torténd tartds
lakas kereséséhez szikséges id6 alatt. Ennél fogva az adminisztraci6 nem vonhatja
kétségbe a tisztvisel§ valasztasat, kivéve, ha alapos gyanu és nyilvanval6 bizonyiték merul
fel azt illetéen, hogy a felhozott koltségek és az érintett tényleges helyzete kozoétt nincs
tényleges dsszefliggés.

2. Egészsegbiztositas

A Kozszolgalati Torvényszék az F-104/10. sz., Pretis Cagnodo és Trampuz de Pretis
Cagnodo kontra Bizottsag Ugyben hozott itéletében megallapitotta, hogy sem a személyzeti
szabdlyzat 72. cikke szerinti, a tisztvisel6k egészségbiztositasara vonatkozd kozos
szabdlyzatban, sem a Bizottsag altal elfogadott altalanos végrehajtasi rendelkezésekben
nem létezik olyan rendelkezés, amely a kdzds egészségbiztositasi rendszer tagjait arra
kotelezné, hogy megfelel6 alakisaggal rendelkez6 arajanlatot szerezzenek be és azt a
jovBbeni korhazi kezelés koltségeinek atvallalasara vonatkozo kérelemmel egyutt bocsassak
a kifizetbhivatal rendelkezésére. Raadasul megallapitotta, hogy koérhazi kezelés esetén a



kérhazi elhelyezés koltségeinek megtéritésére nem vonatkozik felsd téritési hatarérték, a
hatalyos szabalyzat kizardlag azt irja el6, hogy nem térithet6 meg a koltségek azon része,
amely tulzott mértékiinek mindsil a koltségek felmerilése szerinti orszag rendes
koltségeihez képest.

A Kozszolgalati Torvényszék ugyanezen itéletben kimondta, hogy a Bizottsagnak a kézds
egészségbiztositasi rendszert a megfelel6 Ugyintézés elvének megfeleléen kell iranyitania. A
tulzott mértéki elhelyezési koltségekkel szemben a gondoskodasi kotelezettség ez utdbbi
intézményt, tagabban a kifizet6hivatalokat arra kotelezi, hogy a szamla kifizetése el6tt,
kildnosen koltségatvallalé nyilatkozat megléte esetén, szerezzenek be irasos informéciot a
fekvbbeteg-ellatast biztositd intézménytél, valamint tajékoztassak a tisztviselét is a
kérdésrél. A kifizet6hivatalok, ha nem igy jarnak el, nem harithatjdk a tagra a tulzottnak
mindsitett 6sszeget.

A Kozszolgalati Térvényszéknek meg kellett hataroznia a k6z6s szabalyzat 23. cikke szerinti
orvosi bizottsag feladatat és az altala gyakorolt ellenérzés terjedelmét is. Az F-111/12. sz.,
Nardone kontra Bizottsag ligyben 2013. oktober 2-an hozott itéletében emlékeztetett arra,
hogy az orvosi bizottsdg azon feladata, hogy orvosi kérdések teljesen targyilagos és
flggetlen értékelését adja, megkdveteli, hogy e bizottsag rendelkezzen egyrészt minden
olyan adattal, amely szamara hasznos lehet, masrészt teljes értékelési szabadsaggal. Az
unios birésag a maga részérdl csak annak vizsgalatara jogosult egyrészt, hogy az emlitett
bizottsag szabalyosan jott-e létre és mikodott, és masrészt, hogy szabalyszerii-e a
véleménye, azaz kulénésen hogy megfelel indokolast tartalmaz-e. A Kozszolgalati
Torvényszék ugyanezen itéletben kifejtette, hogy amikor az orvosi bizottsag véleményét
olyan Osszetett orvosi kérdésekben kérik ki, amelyek tobbek kodzott valamely bonyolult
diagnozisra vonatkoznak, e bizottsag véleményében koteles megijeldlni, hogy az akta mely
anyagaira tamaszkodott, és jelentds eltérés esetén pontositani azokat az okokat, amelyek
miatt eltér az érdekelt szamara kedvez8bb bizonyos korabbi relevans orvosi jelentésektél. A
Kdzszolgalati Torvényszék még mindig ugyanezen itéletben kifejtette véglil, hogy az orvosi
bizottsdg akkor felel meg az indoklasi kotelezettségnek, valamint a kodvetkezetesség és
pontossag kotelezettségének, ha elészor is minden egyes olyan orvosilag megallapitott
megbetegedés és betegség fennallasat illetéen allast foglal, amelyben az érintett sajat
allitasa szerint szenvedett, és mindezt elegendden vilagos és szabatos fogalmazassal teszi
annak érdekében, hogy lehetévé tegye a jelentés készitdi szamara alapul szolgald
megfontolasok értékelését, tovabba ha szintén elegendéen Vvilagos és szabatos
fogalmazéassal foglal allast az altala bizonyitottnak tekintett megbetegedés vagy betegség
esetleges baleseti vagy foglalkozasi eredetét illetéen, végil ha az orvosi bizottsag
véleményének elolvasasa utan értheté Osszefliggés teremtheté a benne szerepld orvosi
megallapitasok és az abbdl levont kovetkeztetések kozott.

3. Nyugdij

A Kozszolgalati Torvényszék a mar fent hivatkozott Verile és Gjergji kontra Bizottsag ligyben
hozott itéletében kilénbdzb pontositasokkal szolgalt a nyugdijjogosultsag atvitelét illetéen.
Az Union belll megszerzett nyugdijjogosultsagnak valamely nemzeti nyugdijrendszer felé
torténd atvitele (a tovabbiakban ,kifelé” torténé atvitel) esetén a személyzeti szabalyzat
VIIl. melléklete 11. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az érintett tisztvisel®
jogosult atvinni ,az Uniénal fennallé 6regségi nyugdij irnti jogosultsdganak az atruhazéas
tényleges id6pontjanak megfeleléen naprakésszé tett, biztositdsmatematikai egyenértékét”.
Ezzel szemben a valamely tagallamban megszerzett nyugdijjogosultsdgnak az uniés
nyugdijrendszerbe torténé atvitele (a tovabbiakban ,befelé” torténd atvitel) esetén
ugyanezen rendelkezés (2) bekezdése elbirja, hogy az érintett tisztviseld jogosult atutaltatni
az Unidba ,abban a nemzeti vagy nemzetkdzi nyugdijrendszerben] szerzett
nyugdijjogosultsdg[nak, amelyben addig biztositott volt] —az atruhdzas [helyesen: atvitel]
tényleges idépontjanak megfeleléen naprakésszé tett — tékeértékét”. A kifelé” torténd atvitel
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esetén az atutalt pénzésszeg az Uniéban megszerzett jogosultsag ,biztositasmatematikai
egyenértéke”. A ,befelé” torténd atvitel esetén az atutalt pénzésszeg a ,naprakésszé tett
tékeérték”, azaz az a pénzdsszeg, amely anyagilag megtestesiti a valamely nemzeti vagy
nemzetkdzi nyugdijrendszerben szerzett, az atvitel tényleges napjan naprakésszé tett
jogosultsdgokat.

E vonatkozasban a Kozszolgalati Torvényszék kifejtette, hogy a személyzeti szabalyzat
VIII. melléklete 11. cikkének (1) bekezdése szerinti ,biztositasmatematikai egyenérték”,
valamint az ugyanezen cikk (2) bekezdése szerinti ,naprakésszé tett tdkeérték” két
kilénb6zd jogi fogalom, amelyek egymastol fliggetlen rendszerekbe tartoznak. A
LbiztositAsmatematikai egyenérték” ugyanis az unidés nyugdijrendszerhez tartozé o6nalld
fogalomként szerepel a személyzeti szabalyzatban. Ez a személyzeti szabalyzat
VIII. mellékletének 8. cikke szerinti fogalommeghatarozas szerint ,a tisztvisel6t megilleté
[6regségi  nyugdij-Jellatasok  tBkeértéke, amelyet a [személyzeti szabalyzat]
XII. melléklet[ének] 9. cikkében emlitett halanddsagi tablak alapjan szamit[anak] ki, 3,1%-0s
éves kamat alkalmazasaval, amely a [személyzeti szabalyzat] XIll. melléklet[ének]
10. cikkében megallapitott szabalyokkal ésszhangban felllvizsgalhatd”. A ,naprakésszé tett
tékeérték” meghatarozasa ezzel szemben nem szerepel a személyzeti szabalyzatban, és az
annak szamitasi modjat sem tartalmazza, mégpedig azon okbdl, hogy annak szamitasa és e
szamitas ellendrzésének maddjai kizarélag az érintett nemzeti vagy nemzetkdzi hatésagok
hataskorébe tartozik. Az illetékes nemzeti vagy nemzetkdzi hatésagok altal a ,naprakésszé
tett tékeérték” ,befelé” torténd atvitel céljdbol elvégzett kiszdmitdsa szempontjabdl e
tékeérték meghatarozasa a hatalyos nemzeti jog alapjan és e jog altal meghatarozott
maddon, illetve nemzetkdzi szervezet esetén annak sajat szabalyai szerint torténik, nem
pedig a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 8. cikke alapjan és e rendelkezésben
meghatarozott kamatlab figyelembevételével. A fenti megfontoldsokra tekintettel a
Kozszolgalati Torvényszék kimondta, hogy az 1324/2008 rendelet® 2. cikke, amely a
személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 8. cikke altal a ,kivitelre” vonatkozdan el6irt
kamatlabat modositotta, nem vehet6 figyelembe a tisztvisel6k és alkalmazottak altal az unios
szolgalatba |épésik elbtt megszerzett nyugdijjogosultsag tokeértékének szamitasanal,
valamint a nemzeti és nemzetkdzi hatésagoknak nem kell kételezéen figyelembe venni azt
az altaluk atutalandé t6keérték naprakésszé tétele soran.

A Kozszolgalati Torvényszék az F-15/10. sz., Andres és tarsai kontra EKB lgyben 2013.
december 11-én hozott itéletében egyébként alkalmazta azt az itélkezési gyakorlatot, amely
szerint a tisztviseld csak akkor hivatkozhat szerzett jogra, ha a jogat keletkeztet6 tény a
személyzeti szabalyzat szerinti rendszer médositasa elétti rendszer hatalya alatt kbvetkezett
be. Ennélfogva amennyiben az alkalmazott szamara az a tény, hogy betolttte 60. életévét,
lehetévé teszi szamara a nyugdijjogosultsaga azonnali kiszamitasanak és ellatas
folyositasanak kérelmezését, a nyugdijjogosultsagot keletkeztetd tény ezen életkor
betoltése, és az alkalmazott nem hivatkozhat a korabbi nyugdijrendszerben szerzett jogéra,
ha ezen életkort a nyugdijrendszer médositasanak idépontjaban még nem téltotte be.

Végul egyértelmi a kilonbségtétel a nyugdijjogosultsdg meghatarozasa és az ellatas abbdl
kovetkezd folyositasa kdzott. E kuldnbségtételre tekintettel elfogadott, hogy nem all fenn a
szerzett jog megsértése, ha a ténylegesen kifizetett 6sszegekben bekdvetkezd valtozasok a
korrekcios egyutthatok médosulasabdl erednek, amelyek a nyugdijat a nyugdijas lakdhelye
szerinti  orszagnak megfeleléen befolyasoljak, mivel e valtozasok magat a
nyugdijjogosultsagot nem érintik. A Kdzszolgalati Torvényszék a fent hivatkozott Andres és
tarsai kontra EKB gyben hozott itéletében gy itélte meg, hogy ezen itélkezési gyakorlat a
nyugdijak atvaltasi egyutthatéira is érvényes, amelyek a ténylegesen folyésitandé ellatéas

® Az Eurdpai Koz0sségek tisztviselbire és egyéb alkalmazottaira vonatkozé nyugdijjarulékok mértékének 2008.
julius 1-jétél torténd kiigazitasardl szold, 2008. december 18-i 1324/2008/EK, Euratom tandacsi rendelet
(HL L 345, 17. 0.).
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kiszamitasara alkalmazandok, mivel ezen egyitthatok nyugdijjogosultsagot, mint olyat nem
keletkeztetnek.

Szerzbdésekkel kapcsolatos perek

A fent hivatkozott BR kontra Bizottsag tigyben hozott itéletében a Kézszolgalati Térvényszék
emlékeztetett arra, hogy az intézmény gyakran nem csak egyedi esetekben rendelkezik
széleskorl mérlegelési jogkorrel, hanem az altalanos szerzédéskoétési politika szempontjabdl
is, amelyet az intézmény adott esetben altalanos érvényl belsd hatarozattal allapit meg,
mellyel korlatozza sajat mérlegelési jogkorének gyakorlasat. A Kdzszolgalati Torvényszék
azonban emlékeztetett arra is, hogy az ilyen belsé hatarozat nem eredményezheti azt, hogy
az intézmeény teljesen lemond az Eurdpai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkoz6 szabalyzat
8. cikkének elsé bekezdése altal r4 ruhazott azon jogrél, hogy az egyéb alkalmazottakra
vonatkoz6 alkalmazasi feltételek 2. cikkének b), illetve d) pontja alapjan az ideiglenes
alkalmazott legfeljebb hat éves idétartamra torténé foglalkoztatdsara iranyuld szerzédést
kosson vagy —a korilményeknek megfeleléen — meghosszabbitsa azt. A Kozszolgalati
Torvényszék a fent hivatkozott itéletben egyébirant ramutatott, hogy a munkaszerzédés
megkotésére jogosult hatésag nem mondhat le az egyéb alkalmazottakra vonatkoz6
alkalmazasi feltételek 8. cikkének masodik bekezdése altal ra ruhazott mérlegelési jogkorrél
a 2004. aprilis 28-i bizottsagi hatarozat 3. cikkének (1) bekezdésében szereplé ugynevezett
.hatéves” szabaly mechanikus alkalmazasaval, amely szabaly értelmében az ideiglenes
alkalmazott teljes 0Osszesitett munkavégzési idejének maximuma - beszamitva a
szerz8dések és az alkalmazasok Osszes fajtgjat — tizenkét éves idészak soran hat év. E
szabaly mechanikus alkalmazasa kilén6sen nem igazolhatja az alkalmazottnak az egyéb
alkalmazottakra vonatkoz6 alkalmazasi feltételek 8. cikkének masodik bekezdése altal
engedélyezettnél rovidebb ideji foglalkoztatasat. A munkaszerz6dés megkotésére jogosult
hatésag, amely ilyen médon lemond a mérlegelési jogkorérdl, megsértené ugyanis a
megfeleld Ugyintézés elvét, a gondoskodasi kdtelezettséget, valamint az egyenlé banasmaéd
elvét.

Egyébként a fent hivatkozott D'Agostino kontra Bizottsag ligyben a Bizottsag arra igyekezett
hivatkozni, hogy a munkaszerzédés megkotésére jogosult hatésagnak kiloéndsen fontos
érdekkel kellett volna igazolnia a felperes szerz8désének arra alapozott meghosszabbitasat,
hogy a hatalyos szabdlyzat allitolag azt irta el§ szamara, hogy az emlitett szerzédést
hatarozatlan idére kell meghosszabbitani. A Kbzszolgalati Térvényszék itéletében kimondta,
hogy az intézmény az alkalmazott szerz6désének meghosszabbitasahoz vagy meg nem
hosszabbitasahoz f(iz6d6 szolgalati érdeket nem teheti azonban az emlitett szolgélat igényei
helyett az emlitett szerz6dés meghosszabbitasa esetén betartandd személyzeti szabalyzat
szerinti kotelezettségeitél fliiggéveé gy, hogy ne alkalmazna tévesen a jogot.

Erre tekintettel a Kdzszolgalati Torvényszék a fent hivatkozott Scheefer kontra Parlament
tgyben hozott itéletében kimondta, hogy a hatarozott idére sz6lo6 szerz6dés hatarozatlan
idére szoblo szerz6déssé torténd atmindsitése, amely az egyéb alkalmazottakra vonatkoz6
alkalmazési feltételek 8. cikke els6 bekezdésének megfeleléen azt a tényt szankcionalta,
hogy az intézmény a felperessel tobb, egymast kdvetd hatarozott idére szdlo szerzddést
kotott, nem fosztja meg az intézményt attol a lehetéségtél, hogy megsziintesse ezt a
szerz8dést az egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazasi feltételek 47. cikke c) pontjanak
i. alpontjaban eldirt feltételek szerint. A hatarozatlan idére szolé szerz6dések ugyanis nem
nyudjtanak olyan biztonsagot az ilyen szerzédéssel rendelkezd személyek szamara, mint a
tisztvisel6i kinevezések.
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B — A KOzszolgalati Torvényszek dsszetetele

(2013. oktdber 8-i protokollaris sorrend)

Balrdl jobbra:

K. Bradley és E. Perillo birdk; H. Kreppel tanacselndk; S.Van Raepenbusch elnok;
M. I. Rofes i Pujol tanécselndk; R. Barents és J. Svenningsen birdk; W. Hakenberg
hivatalvezet6.

11




1. A KOzszolgalati Toérvényszek tagjai

(hivatalba Iépésik sorrendjében)

Sean Van Raepenbusch

Szlletett 1956-ban; jogot végez (Brisszeli Szabadegyetem, 1979);
nemzetkdzi jogot végez (Brisszel, 1980); a jogtudoméanyok doktora
(1989); a Société anonyme du canal et des installations maritimes de
Bruxelles jogi szolgalatanak vezet6je (1979-1984); tisztviselé az Eurdpai
KozOsségek Bizottsaganal (Szocialis Fbéigazgatésag, 1984-1988); az
Eurdpai Kbzosségek Bizottsaga jogi szolgalatanak tagja (1988-1994); jogi
referens az Eurdpai Kozosségek Birdosagan (1994-2005); oktatd a
Charleroi-i Egyetemen (nemzetkézi és eurdpai szocialis jog, 1989-1991),
a Mons-Hainaut-i Egyetemen (eurépai jog, 1991-1997), a Liege-i
Egyetemen (eurOpai kodzszolgalati jog, 1989-1991; az Eurdpai Unio
intézményi joga, 1995-2005; eurdpai szocidlis jog, 2004—-2005) és 2006
Ota a Brisszeli Szabadegyetemen (az Eurépai Unié intézményi joga);
szamos eurdpai szocialis jogi és az Eurdépai Unié intézményi jogaval
foglalkozé kiadvany szerzéje; 2005. oktéber 6-t61 a Kbézszolgalati
Torvényszék birdja; 2011. oktéber 7-t6l a Kdzszolgalati Torvényszék
elnoke.

Horstpeter Kreppel

Szlletett 1945-ben; egyetemi tanulmanyait Berlinben, Minchenben és
Frankfurt am Mainban végezte (1966—1972), elsé allamvizsga (1972);
birésagi fogalmaz6 Frankfurt am Mainban (1972-1973 és 1974-1975);
bruges-i College d’Europe (1973-1974); szakvizsga (Frankfurt am Main,
1976); a SzoOvetségi Munkatgyi Hivatal alkalmazottja és lgyveéd (1976);
munkatgyi birésagon biré (Hessen tartomany, 1977-1993); a Frankfurt
am Main-i Fachhochschule fiur Sozialarbeiton és a wiesbadeni
Verwaltungsfachhochschulén tart eléadasokat (1979-1990); nemzeti
szakért6 az Eurdpai K6z6sségek Bizottsaga jogi szolgalatanal (1993—-1996
€s 2001-2005); a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nagykovetségen
szocidlis Ugyi attasé Madridban (1996-2001); biré a Frankfurt am Main-i
munkatgyi birésagon (2005. februar—-szeptember); 2005. oktdber 6-t6l a
Kdzszolgalati Torvényszék biraja.

Irena Boruta

Sziiletett 1950-ben; jogi diploma a Wroctawi Egyetemen (1972); jogi
doktor (L6dz, 1982); Ggyvéd a Lengyel Kdztarsasag Ugyvédi Kamarajaban
(1977 ota); vendégkutatdo (Paris X Egyetem, 1987-1988; Nantes-i
Egyetem, 1993-1994); a ,Solidarnos¢” szakértéje (1995—2000); munkajogi
és eurOpai szocialis jogi professzor a £édzi Egyetemen (1997-1998 és
2001-2005), akkreditalt professzor a Varsoi Kereskedelmi F&iskolan
(2002), munkajogi és tarsadalombiztositasi jogi professzor a varsoi
Kardinat Stefan Wyszynski Egyetemen (2002-2005); munkaugyi €s
szocidlis miniszterhelyettes (1998—-2001); a Lengyel Kdztarsasag Europai
Unidhoz val6 csatlakozasanak targyalasaival megbizott targyal6bizottsag
tagja (1998-2001); a lengyel kormany képviselbje a Nemzetkdzi



Munkalgyi Szervezetben (1998-2001); szdmos munkajogi és eurdpai
szocidlis jogi kiadvany szerzdje; 2005. oktdber 6-t6l 2013. oktober 7-ig a
Kdzszolgalati Torvényszék biraja.

Maria Isabel Rofes i Pujol

Szlletett 1956-ban; jogi tanulmanyok (licenciatura en derecho,
Universidad de Barcelona, 1981); nemzetktzi kereskedelemre valo
szakosodas (Mexikd, 1983); eurOpai integracios tanulmanyok (Barcelonai
Kereskedelmi Kamara, 1985) és kozosségi jogi tanulmanyok (Escola
d’Administacié Publica de Catalunya, 1986); a Generalitat de Catalunya
tisztvisel6je (az Ipari és Energiatugyi Minisztérium Jogi Szolgalatanak
tagja, 1984. &prilistél 1986. augusztusig); a barcelonai Ugyvédi kamara
tagja (1985-1987); az Eurbpai Kozosségek Birosaga Kutatasi és
Dokumentaciés Osztalyanak tanacsosa, kés6bb f6tanacsosa (1986—
1994); jogi referens a Birdsagon (D. Ruiz-Jarabo Colomer fétanacsnok
kabinetjében 1995. januartdl 2004. &prilisig, U. Ldhmus biré kabinetjében
2004. majustdl 2009. augusztusig); el6adasokat tart a kozdsségi perekrol
az Universitat Autonoma de Barcelona jogi karan (1993-2000); szamos
eurdpai szocialis jogi publikacio és elbadas; a Kozosségi Fajtaoltalmi
Hivatal fellebbviteli tanacsanak tagja (2006—2009); 2009. oktober 7-t6l a
Kozszolgélati Torvényszeék biraja.

Ezio Perillo

Szlletett 1950-ben; jogi doktor és a padovai lUgyvédi kamara tagja; a
Padovai Egyetem jogi karan polgéari és dsszehasonlitd jogi segédkutatd
majd kutatd (1977-1982); kozOsségi jogot oktat a parmai Collegio
Europeon (1990-1998), a Padovai Egyetem (1985-1987), a Maceratai
Egyetem (1991-1994) és a N4polyi Egyetem (1995) jogi karan, valamint a
Milanoi Egyetemen (2000-2001); a Paduai Egyetem ,Master in European
Integration” tudomanyos bizottsdgénak tagja; az Eurdpai Kozdsségek
Birosaganak tisztvisel6je a Konyvtari Igazgatésagon valamint a Kutatasi
és Dokumentacios Igazgatésagon (1982-1984); G. Federico Mancini
fétanacsnok jogi referense (1984-1988); Enrico Vincinek, az Eurépai
Parlament fétitkaranak jogi tanacsadoja (1988—-1993); tovabba ugyanezen
intézménynél: osztalyvezetd a jogi szolgalaton (1995-1999); igazgaté a
jogalkotasi koordinacios és egyeztetési, intézménykozi kapcsolatok és
kapcsolatok a nemzeti parlamentekkel igazgatosagon (1994—-2004);
igazgatd a kilkapcsolati igazgatosagon (2004-2006); igazgaté a jogi
szolgélat jogalkotasi lgyek igazgatésdgan (2006-2011); szdmos olasz
polgari jogi és eurdpai unids jogi publikacio szerzéje; 2011. oktdber 6-t6l a
Kdzszolgélati Torvényszék biraja.

René Barents

Sziletett 1951-ben; jogot és kdzgazdasagtant végez (rotterdami Erasmus
Egyetem, 1973); jogi doktor (Utrechti Egyetem, 1981); eurdpai jogi és
nemzetkdzi gazdasagi jogi kutatd (1973-1974), valamint eurépai jogi €s
gazdasagi jogi docens az Utrechti Egyetem EurOpa Intézetében (1974—
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1979) és a Leideni Egyetemen (1979-1981); jogi referens az Eurépai
Kozosségek Birésagan (1981-1986); majd az Eurdpai Kozossegek
Birésaga személyzeti szabalyzati jogok egységének vezetbje (1986—
1987); az Eurdpai Kozbsségek Bizottsadga jogi szolgalatdnak tagja (1987—
1991); jogi referens az Eurdpai Kozosségek Birdsagan (1991-2000); az
Eurépai Uni6 Birésaga Kutatasi és Dokumentéciés Igazgatdsadgan
osztalyvezeté (2000-2009) és igazgatdé (2009-2011); eurdpai jogi
cimzetes egyetemi tanar (1988-2003) és tiszteletbeli egyetemi tanar
(2003 ota) a Maastrichti Egyetemen; tanacsadé a ’'s—hertogenboschi
fellebbviteli birésagon (1993-2011); a Holland Kiralyi Tudomanyos
Akadémia tagja (1993 6ta); szamos eurdpai jogi publikacio szerzéje; 2011.
oktéber 6-t6l a Kdzszolgalati Torvényszék biraja.

Kieran Bradley

Szlletett 1957-ben; jogot végez (Trinity College, Dublin, 1975-1979);
kutatasi asszisztens Mary Robinson szenator mellett (1978-1979 és
1980); ,Padraig Pearse” tanulmanyi 0sztondij a College d’Europe-ban
(Bruges, 1979); posztgradudlis uniés jogi tanulmanyok a College
d’Europe-ban (1979-1980); jogi LL.M. a Cambridge-i Egyetemen (1980-
1981); gyakornok az Eurépai Parlamentnél (Luxembourg, 1981); tanacsos
az Europai Parlament jogi bizottsaganak titkarsagan (Luxembourg, 1981—
1988); az Eurdpai Parlament jogi szolgalatanak tagja (Brusszel, 1988-
1995); jogi referens az Eurdpai Kozosségek Bir6sagan (1995-2000);
europai jogi docens a Harvard Law Scoolban (2000); az Europai
Parlament jogi szolgélatanak tagja (2000—2003), késébb e szolgalatnal
egységvezetd (2003-2011), majd igazgatd (2011); szamos publikécio
szerzdbje; 2011. oktdber 6-t6l a Kozszolgalati Torvényszeék biraja.

Jesper Svenningsen

Szlletett 1966-ban; jogi tanulmanyok (Candidatus iuris) az Aarhusi
Egyetemen (1989); ugyvédjeldlt a dan kormany jogtanacsosa mellett
(1989-1991); jogi referens a Birésagon (1991-1993); felvételt nyer a dan
Ugyvédi kamaraba (1993); Ugyvéd a dan kormany jogtanacsosa mellett
(1993-1995); eurdpai jogot oktat a Koppenhagai Egyetemen; docens,
majd megbizott igazgatdé az Institut européen d’administration publique
luxembourgi fidkintézetében (1995-1999); tanacsos az EFTA Fellgyeleti
Hatésag jogi szolgalatanal (1999-2000); tisztviseld a Birésagon (2000-
2013); jogi referens a Birésdgon (2003-2013); 2013. oktdber 7-t6l a
Kdzszolgalati Torvényszék biraja.

Waltraud Hakenberg

Szlletett 1955-ben; jogi tanulmanyok Regensburgban és Genfben (1974—
1979); els6é allamvizsga (1979); kozOsségi jogi posztgradualis
tanulmanyok a bruges-i College d’Europe-ban (1979-1980); birésagi
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fogalmazé Regensburgban (1980-1983); jogi doktor (1982); szakvizsga
(1983); ugyvéd Minchenben és Parizsban (1983-1989); az Eurdpai
Kbzosségek Birdsaganak tisztviseldje (1990-2005); jogi referens az
Eurdpai Kozosségek Birdosagan (P. Jann bird kabinetje, 1995-2005); tébb
egyetemen tart el6adasokat Németorszagban, Ausztriaban, Svajcban és
Oroszorszagban; a Saar-vidéki Egyetem tiszteletbeli professzora (1999
6ta); tbbb jogi bizottsag, egyesilet és tanacs tagja; szamos k6zosségi jogi
és perjogi kiadvany szerz6je; 2005. november 30-t6l az EurdOpai
Kdzszolgalati Térvényszék hivatalvezetdje.
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2. A KoOzszolgélati Torvényszék 6sszetételének valtozasai 2013-ban

Irena Boruta lemondadsa nyoman az Eur6pai Unid0 Tanacsa 2013. szeptember 16-i
hatarozataval a Kdzszolgalati Torvényszék birdjava nevezte ki Jesper Svenningsent a 2013.
oktober 1-jét6l 2019. szeptember 30-ig terjedd idészakra.



3. Protokollaris sorrend
2013. januar 1-jétél 2013. oktéber 7-ig

S. VAN RAEPENBUSCH, a Kdzszolgéalati Térvényszék elndke
H. KREPPEL, tanacselnok

M. I. ROFES i PUJOL, tanacselnok

I. BORUTA, bir6

E. PERILLO, biré

R. BARENTS, biro

K. BRADLEY, biré

W. HAKENBERG, hivatalvezet6

2013. oktober 8-t6l 2013. december 31-ig

S. VAN RAEPENBUSCH, a Kdzszolgalati Térvényszék elndke
H. KREPPEL, tanacselnok
. I. ROFES i PUJOL, tanacselndk
E. PERILLO, biré
R. BARENTS, biré
K. BRADLEY, biré
J. SVENNINGSEN, biré

W. HAKENBERG, hivatalvezet6



4. A Kozszolgélati Térvényszék korabbi tagjai

Heikki Kanninen (2005-2009)
Haris Tagaras (2005-2011)
Stéphane Gervasoni (2005-2011)
Irena Boruta (2005-2013)

Elnok

Paul J. Mahoney (2005-2011)



C — A KOzszolgalati Torvényszek igazsaguigyi statisztikai

A Kbzszolgélati Torvényszeék tevékenysége altaldban
1. Erkezett, befejezett és folyamatban maradt tigyek (2009—-2013)

Erkezett Gigyek

2. Az Ugyeknek a fébb alperes intézmények szerinti szazalékos megoszlasa
(2009-2013)
3. Az eljaras nyelve (2009-2013)

Befejezett Ugyek

itéletek és végzések — itélkezd testiilet (2013)
A hatarozat tartalma (2013)

Ideiglenes intézkedések (2009-2013)

Az eljarasok idétartama hénapokban (2013)

No ok

December 31-én folyamatban maradt Ggyek

8. [télkezd testiilet (2009—2013)
9. A felperesek szama

Vegyes tételek

10. A Kdzszolgalati Torvényszéknek a Torvényszék elétt fellebbezéssel
megtamadott hatarozatai (2009-2013)
11. A Torvényszék el6tti fellebbezések eredménye (2009-2013)



1. A Kdzszolgélati Torvényszék tevékenysége altalaban
Erkezett, befejezett és folyamatban maradt tigyek (2009—2013)

250 -

200 -

150

100

50

2009 2011 2012 2013
m Erkezett ligyek u Befejezett tigyek u Folyamatban maradt tigyek
2009 2010 2011 2012 2013
Erkezett Uigyek 113 139 159 178 160
Befejezett ligyek 155 129 166 121 184
Folyamatban maradt igyek 175 185 178 235 211

A szdmok (6sszesitd szdmok) az Osszes Ugy szédmat jeldlik, figyelmen kivil hagyva az
Osszefliggés miatti egyesitéseket (egy Uigyszam = egy lgy).

1 Amelybdl 26 Ggyben felfliggesztették az eljarast.



2. Erkezett ligyek — Az ligyeknek a fébb alperes intézmények szerinti szazalékos megoszlasa

(2009-2013)

A 2013-ban érkezett ligyek szazalékos megoszlasa

Eurdpai Parlament

5,66%

Az Eur6pai Unié
szervei és hivatalai
32,70%

Tanacs

3,77%

Eurdpai Bizottsag

49,69%

Az Eurdpai Uni6

Birésaga
Eurdpai Beruhazasi 0,63%
Bank (EBB)
5,03%
Szamvevidszék Europai K6zponti
0,63% Bank
1,89%
2009 2010 2011 2012 2013
Eurépai Parlament 8,85% 9,35% 6,29% 6,11% 5,66%
Tanacs 11,50% 6,47% 6,92% 3,89% 3,77%
Eurépai Bizottsag 47,79% 58,99% 66,67% 58,33% 49,69%
Az Eurdpai Unio Bir6saga 2,65% 5,04% 1,26% 0,63%
Eurépai Koézponti Bank 4,42% 2,88% 2,52% 1,11% 1,89%
Szamvev6szék 0,88% 0,63% 2,22% 0,63%
Eurdpai Beruhdzéasi Bank (EBB) 0,88% 5,76% 4,32% 4,44% 5,03%
Az Eurdpai Unio szervei és hivatalai 23,01% 11,51% 11,40% 23,89% 32,70%
Osszesen 100% 100% 100% 100% 100%




3. Erkezett tigyek — Az eljaras nyelve (2009-2013)

Megoszlas 2013-ban

Olasz
13,13%

Holland
7,50%

Francia
59,38% Német
1,25%
Gorog
2,50%
Angol
16,25%
Az eljaras nyelve 2009 2010 2011 2012 2013
Bolgar 2
Spanyol 1 2 2 3
Cseh 1
Német 9 6 10 5 2
Gorog 3 2 4 1 4
Angol 8 9 23 14 26
Francia 63 105 87 108 95
Olasz 13 13 29 35 21
Magyar 1
Holland 15 2 1 6 12
Lengyel 1 2
Roman 2
Szlovak 1
Osszesen 113 139 159 178 160

Az eljaras nyelve azt a nyelvet jeldli, amelyen a keresetet benyujtottak, nem pedig a felperes

anyanyelvét vagy allampolgarsagat.



4. Befejezett ligyek — itéletek és végzések — itélkezo testiiletek (2013)

Harom birébol
all6é tanacsok

82.61% \

Egyezség nyomén az
ligy torlésérol

Egyesbird
11,96%

Elnok
3,80%

Teljes Ulés
1,63%

Az eljarast befejez6

itéletek riesero’ arast bef .
elete rendelkezd végzések egyeb végzések Osszesen

(1)
Teljes Ulés 2 1 2
Harom birdbol allo tanacsok 89 8 55 150
Egyeshiré 1 o1 >
Elndk = =
Osszesen 92 9 o3 164

1 2013 soran 18 tovabbi olyan liggyel foglalkozott a Kdzszolgalati Torvényszék, amelyben a jogvitanak az altala
kezdeményezett egyezségkotéssel torténd rendezése nem vezetett eredményre.



5. Befejezett ligyek — A hatérozat tartalma (2013)
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Beosztas/Atsorolas 1 1 2
Versenyvizsga 6 11 2 1 2 22
Munkafeltételek/Szabadsagok 1 1
Ertékelés/El6léptetés 2 7 5 5 2 21
Nyugdijak és rokkantsagi ellatasok 2 4 6 1 13
Fegyelmi eljarasok 4 1 5
Felvétel/Kinevezés/Besorolasi
. 6 5 4 1 16
fokozatba sorolas
Dijazas és tamogatasok 3 6 10 2 21
Szocidlis biztonsag/Foglalkozasi
. 4 1 1 6
megbetegedés/Balesetek
Alkalmazotti szerz8dés
megszintetése vagy 9 8 1 18
meghosszabbitasanak mell§zése
Egyéb 8 6 25 1 2 17 59
Osszesen 41 51 55 9 11 17 184




6. Ideiglenes intézkedések (2009-2013)

A hatarozat tartalma

. Teljes vagy . Elutasitas Torlés
részleges elfogadas

2009 1 1
2010 6 4 2
2011 7 4 3
2012 11 10 1
2013 3 3

Osszesen 28 1 21 6

7. Befejezett iigyek — Az eljarasok idétartama hénapokban (2013)

Atlagos idétartam

itéletek 92 18,6 18,1
Végzések 92 13,3 11,3
Osszesen 184 16,0 14,7

Az id6tartam hénapokban és honaptizedekben van megadva.



8. December 31-én folyamatban maradt iigyek — itélkezé testiilet (2009—-2013)

Megoszlas 2013-ban

Harom birébol allo
tanacsok o
81,52% Egyesbird

1,42%

Még ki nem osztott

tgyek
15,64%
Teljes Ulés
Elndk 0,47%
0,95%
2009 2010 2011 2012 2013
Teljes llés 6 1 1 1
Elndk 1 1 1 2
Harom birébdl allo tanacsok 160 179 156 205 172
Egyesbird 2 8 3
Még ki nem osztott Gigyek 8 4 19 21 33
Osszesen 175 185 178 235 211




9. December 31-én folyamatban maradt tigyek — A felperesek szadma

A 2013-ban folyamatban maradt azon tgyek, amelyekben igyenként a legnagyobb szamu

A felperesek szama

felperes vesz részt

Teriletek

Személyzeti szabdalyzat — Dijazds — AZ EBB dijazasi és béreldmeneteli

492 (2 tgy) rendszerének reformja
486 Személyzeti szabalyzat — EBB — Dijazas — Eves illetménykiigazitas
451 Személyzeti szabalyzat — EBB — Dijazas — Uj teljesitményrendszer — Jutalmak
kiosztasa
35 Személyzeti szabalyzat — A Torvényszék itéletének felllvizsgalatat kovetd
visszautalas — EBB — Nyugdijak — 2008. évi reform
33 Személyzeti szabalyzat — EBB — Nyugdijak — A nyugdijrendszer reformja
30 Személyzeti szabélyzat — Europai Beruhazasi Alap (EBA) — Dijazas — Eves
illetménykiigazitas
29 Személyzeti szabalyzat — Eurépai Beruhazéasi Alap (EBA) — Dijazas — Az EBA
dijazasi és bérelémeneteli rendszerének reformja
Személyzeti szabalyzat — Dijazds — Harmadik orszagban szolgalatot teljesité
tisztvisel6k — Eletkorilmények alapjan nyujtott tamogatas — Az életkoriilmények
26 (2 ugy) alapjan nyuijtott tamogatés felllvizsgélata és kiigazitdsa — Az Eurdpai Unidban
szokasos életkorilményekkel megegyez6 életkoriilmények — Az életkoriilmények
alapjan nyuijtott tamogatas nyujtdsanak megsziintetése
o5 Személyzeti szabdlyzat — El6léptetés — A 2010. és 2011. évi elbléptetési id6szak
— El6léptetési kiiszobdk meghatarozasa
18 (18 ugy) Személyzeti szabalyzat — Eljaras — A koltségek megéllapitasa

A ,személyzeti szabalyzat” kifejezés alatt az Eurdpai Unid tisztviselSinek szemeélyzeti szabalyzatat és
az Eurépai Uni6 egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételeket kell érteni.

A felperesek teljes szama az 6sszes folyamatban maradt ligy viszonylataban (2009-2013)

Felperesek 6sszesen Folyamatban maradt tigyek 6sszesen
2009 461 175
2010 812 185
2011 1.006 178
2012 1.086 235
2013 1.867 211




10. Egyéb — A Kozszolgalati Torvényszéknek a Torvényszék el6tt fellebbezéssel
megtamadott hatarozatai (2009-2013)
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= Fellebbezéssel megtamadott hatarozatok szama

Fellebbezéssel
megtamadott

2011 2012

hatarozatok szama

2013

= Megtadmadhaté hatarozatok dsszesen (1)

A fellebbezéssel

Megtamadhaté hatarozatok megtamadott

0sszesen (1)

hatarozatok szazalékos
aranya (2)

2009 30 95 31,58%
2010 24 99 24,24%
2011 44 126 34,92%
2012 11 87 12,64%
2013 56 144 38,89%

1 A targyév soran kihirdetett, illetve meghozott,

a keresetet

elfogadhatatlannak, nyilvanval6an

elfogadhatatlannak vagy nyilvanvaléan megalapozatlannak nyilvanit6 itéletek, illetve végzések, valamint
ideiglenes intézkedés targyaban hozott, okafogyottsagot megéllapité és beavatkozas engedélyezése iranti

kérelmet elutasito végzések.

2 E szazalékos megoszlas az adott év vonatkozdsaban eltérhet a targyévben hozott, fellebbezéssel
megtamadhatd hatarozatok szamatol, mivel a fellebbezési hataridé egyik naptéari évbdl atnydlhat a masik

naptari évbe.



11. Egyéb — A Torvényszék el6tti fellebbezések eredménye (2009-2013)

® Elutasitott fellebbezés

u Teljes vagy részleges hatélyon kiviil helyezés az ligy visszautalasaval

u Teljes vagy részleges hatalyon kivil helyezés az ligy visszautalasa nélkul

2009 2010 2011 2012 2013

Elutasitott fellebbezés 21 27 23 29 30
Teljes vagy részleges hatalyon kivil helyezés

g . A o 9 4 3 2 3
az gy visszautalasa nélkiil
Teljes vagy részleges hatalyon kivil helyezés

- . . 1 6 4 2 5
az Ugy visszautalasaval

Osszesen 31 37 30 33 38
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