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Das Gericht bestatigt das der ABN Amro auferlegte Beteiligungsverbot

Die Kommission hatte dieses Verbot im Jahr 2011 im Rahmen der aufgrund der Finanzkrise
erfolgten Rekapitalisierung von ABN Amro durch den niederlandischen Staat verhangt

Die ABN Amro Group NV (ABN Amro) ist ein Finanzinstitut mit Sitz in Amsterdam (Niederlande).
Sie halt 100 % der Anteile der ABN Amro Bank NV, deren Geschéaft auf zwei Kundengruppen
ausgerichtet ist: Sie ist zum einen im Privatkundengeschaft und der Vermogensverwaltung tatig
und zum anderen im Commercial und Merchant Banking.

Die derzeitige Struktur von ABN Amro beruht auf einer im Jahr 2007 zwischen der Fortis SA/NV,
der Royal Bank of Scotland und der Banco de Santander geschlossenen Vereinbarung. Diese
Vereinbarung sah vor, dass die friihere Muttergesellschaft, die ABN Amro Holding, erworben und
in mehrere Teil aufgespalten werden sollte. Angesichts der Finanzkrise und der Unsicherheit
hinsichtlich der langfristigen Lebensfahigkeit von Fortis im Herbst 2008 erwarb der niederlandische
Staat die Fortis Bank Nederland (FBN) — die niederlandische Tochtergesellschaft von Fortis —
sowie bestimmte Geschéftseinheiten der ABN Amro Holding (darunter ABN Amro N). Der
niederlandische Staat beschloss, FBN und ABN Amro N zu fusionieren, um eine neue rechtliche
Einheit, ABN Amro, zu schaffen.

Diese Erwerbe sowie die RekapitalisierungsmafBnahmen des niederlandischen Staates zugunsten
von ABN Amro waren Gegenstand einer Prifung durch die Kommission.

Vor diesem Hintergrund fanden in den Jahren 2010 und 2011 verschiedene Gesprache und
Treffen zwischen dem niederlandischen Staat, ABN Amro und der Kommission statt, bei denen es
u. a. um den Umfang und die Dauer eines ABN Amro auferlegten Beteiligungsverbots ging. Die
Kommission hielt eine solche MaRnahme fir erforderlich, damit die ABN Amro gewahrte Beihilfe
als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden kdnne.

Da hinsichtlich der Modalitaten dieses Verbots keine Einigung erzielt werden konnte, erlie3 die
Kommission am 5. April 2001 einen mit Bedingungen versehenen Beschluss®.

In diesem Beschluss kommt die Kommission zu dem Ergebnis, dass ABN Amro eine staatliche
Beihilfe in Form einer Rekapitalisierungshilfe in Hoéhe von 4,2 bis 5,45 Milliarden Euro und einer
Liquiditatshilfe in Hohe von 71,7 Milliarden Euro erhalten habe. Sie erkennt jedoch an, dass die
Umstrukturierungsplane  unter  bestimmten  Bedingungen mit der Mitteilung Uber
Bankenumstrukturierungen? im Einklang stiinden.

Der Beschluss sieht fur drei Jahre ein Beteiligungsverbot vor, mit Ausnahme jedoch von
bestimmten Arten von Beteiligungen und Beteiligungen, die eine bestimmte Ho6he nicht
Uberschreiten. Dieses Verbot wird auf fiunf Jahre ausgedehnt, wenn der niederlandische Staat
nach drei Jahren weiterhin tiber 50 % an ABN AMRO haélt.

! Beschluss 2011/823/EU uber die Manahmen, die die Niederlande zugunsten von ABN AMRO Group NV durchgefiihrt
haben (ABI. L 333, S. 1).

Mitteilung der Kommission Uber die Wiederherstellung der Rentabilitait und die Bewertung von
Umstrukturierungsmafinahmen im Finanzsektor im Rahmen der derzeitigen Krise gemaR den Beihilfevorschriften
(ABI. 2009, C 195, S. 9).
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ABN Amro hat gegen diesen Beschluss Klage erhoben, mit der sie den Umfang und die Dauer des
in dem streitigen Beschluss vorgesehenen Verbots beanstandet.

ABN Amro macht dabei im Wesentlichen geltend, dass die ihr gewahrte Beihilfe nicht zu einer
Wettbewerbsverzerrung fuhre, da sie nicht deswegen erforderlich geworden sei, weil sie
UbermaRige Risiken eingegangen ware. Angesichts dessen sei der Umfang des Verbots insoweit
unangemessen, als es ihr untersagt sei, mehr als 5 % irgendeines Unternehmens zu kontrollieren,
und Ausnahmen nur begrenzt vorgesehen seien.

In seinem Urteil vom heutigen Tage weist das Gericht zunachst auf das Ermessen der Kommission
hinsichtlich der Bedingungen hin, die erfullt sein missen, damit eine Beihilfe, mit der eine
betrachtliche Storung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats behoben werden soll, fir mit dem
Binnenmarkt vereinbar erklart werden kann. Es weist ferner darauf hin, dass eine in diesem
Zusammenhang vorgesehene verhaltensorientierte MafRnahme nicht isoliert betrachtet werden
kann.

Als nachstes bestétigt das Gericht die Ansicht der Kommission, dass der Erwerb von Beteiligungen
dem Zweck dienen musse, die Lebensfahigkeit der durch die Beihilfe begunstigten Einrichtung zu
gewahrleisten, was impliziere, dass alle mit staatlichen Beihilfen finanzierten Beteiligungen, die zur
Wiederherstellung der Lebensfahigkeit der beglnstigten Gesellschaft nicht unbedingt erforderlich
seien, gegen den Grundsatz verstieRen, dass die Beihilfe auf das unbedingt notwendige
Mindestmall zu beschranken sei. Damit soll namlich erreicht werden, dass die Mittel der
begulnstigten Bank dazu verwendet werden, die Beihilfe zurlickzuzahlen, bevor neue Beteiligungen
erworben werden.

Das Gericht kommt daher zu dem Ergebnis, dass das Verbot, Beteiligungen von 5 % oder mehr an
Unternehmen gleich welchen Sektors zu erwerben, unter den Umsténden des vorliegenden Falls
mit den Grundsatzen im Einklang steht, die in den verschiedenen Mitteilungen der Kommission,
insbesondere der Umstrukturierungsmitteilung®, enthalten sind.

Dasselbe gilt fur die Dauer des Verbots. Das Verbot ist daher zumindest fir drei Jahre ab Erlass
des angefochtenen Beschlusses oder bis zu dem Zeitpunkt, zu dem die Beteiligung des
niederlandischen Staats unter 50 % sinkt, aufrechtzuerhalten, endet jedoch spéatestens funf Jahre
nach Erlass des angefochtenen Beschlusses.

ABN Amro war jedoch der Ansicht dass der Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union
es der Kommission untersage, einen Beschluss zu erlassen, der auf den ¢ffentlichen oder privaten
Charakter des Eigentums an einem Unternehmen abstelle. Das Gericht weist insoweit darauf hin,
dass der angefochtene Beschluss das Eigentum des Staates nicht mit einer staatlichen Beihilfe
gleichsetzt und einen objektiven Grund dafir nennt, weshalb die Mehrheitsbeteiligung des Staates
an der Bank als Bezugspunkt verwendet wird, so dass von einer Diskriminierung des
Staatseigentums nicht die Rede sein kann.

Im Ubrigen fihrt das Gericht aus, dass die Kommission unter den besonderen Umstanden des
Falles zu Recht davon ausgehen konnte, dass der mit der Beihilfe verbundene Vorteil ende, sobald
der niederlandische Staat keine Mehrheitsbeteiligung mehr an ABN Amro halte. Aul3erdem konnte
die Kommission bei der Bestimmung der Hochstdauer des Verbots u.a. die Strategie des
niederlandischen Staates zum Ausstieg aus der Beteiligung an ABN Amro (die der Kommission im
Verwaltungsverfahren dargelegt wurde) bericksichtigen.

SchlieBlich weist das Gericht das Vorbringen von ABN Amro hinsichtlich eines
Begriindungsmangels sowie einer Verletzung der Grundsatze der Verhaltnismafigkeit, der
Gleichbehandlung und der ordnungsgemafien Verwaltung zuriick und weist die Klage in vollem
Umfang ab.

% Siehe FuRnote 2.
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HINWEIS: Eine Nichtigkeitsklage dient dazu, unionsrechtswidrige Handlungen der Unionsorgane fur nichtig
erklaren zu lassen. Sie kann unter bestimmten Voraussetzungen von Mitgliedstaaten, Organen der Union
oder Einzelnen beim Gerichtshof oder beim Gericht erhoben werden. Ist die Klage begriindet, wird die
Handlung fir nichtig erklart. Das betreffende Organ hat eine durch die Nichtigerklarung der Handlung etwa
entstehende Regelungsliicke zu schlie3en.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website veroffentlicht
Pressekontakt: Hartmut Ost & (+352) 4303 3255
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