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Pressi- ja teabeosakond Digital Rights Ireland ja Seitlinger jt

Euroopa Kohus tuvastab andmete sailitamist kasitleva direktiivi kehtetuse

Direktiiv riivab ulatuslikult ja raskelt pohidigust eraelu austamisele ja pohidigust isikuandmete
kaitsele ning see riive ei piirdu tiksnes véltimatult vajalikuga

Andmete sailitamist kasitleva direktiivi' peamine eesmérk on htlustada likmesriikide satted, mis
kasitlevad Uldkasutatavate elektrooniliste sideteenuste vdi Uldkasutatavate sidevorkude pakkujate
tegevusega kaasnevate vbi nende toddeldud andmete sdilitamist. Direktiiviga plitakse tagada
andmete kattesaadavus, et ennetada, avastada, uurida ja kohtus menetleda raskeid kuritegusid,
eelkdige kuritegusid, mis on seotud organiseeritud kuritegevuse ja terrorismiga. Direktiiv satestab,
et mainitud teenusepakkujad peavad sailitama liiklus- ja asukohaandmed ning nendega seotud
teabe, mis on vajalik abonendi vOi kasutaja kindlaksmaaramiseks. Kuid direktiiv ei luba sailitada
sideseansi sisu ega hangitud teavet.

High Court (lirimaa koérgeim tsiviil- ja kriminaalkohus) ja Verfassungsgerichtshof (Austria
pohiseaduskohus) paluvad Euroopa Kohtul hinnata direktiivi kehtivust, pidades eeskétt silmas
Euroopa Liidu pdhibiguste hartaga tagatud kahte pdhibdigust — p&hidigust eraelu austamisele ja
pohidigust isikuandmete kaitsele.

High Court peab lahendama liri ariihingu Digital Rights ja lirimaa ametiasutuste vahelise vaidluse
elektroonilise sidega seotud andmete sailitamise Ule. Verfassungsgerichtshofi menetluses on
arvukad pdhiseaduslikkuse kisimusi puudutavad taotlused, mille on esitanud Karntner
Landesregierung (Karnteni lidumaa valitsus) ning M. Seitlinger, C. Tschohl ja veel 11 128 isikut.
Nendes taotlustes palutakse tihistada siseriiklik séte, millega vdeti direktiiv Gle Austria digusesse.

Euroopa Kohus tuvastab oma ténases otsuses direktiivi kehtetuse.?

Euroopa Kohus sedastab kdigepealt, et sailitatavad andmed vbimaldavad muu hulgas 1) teada,
millise isikuga ja millist vahendit kasutades abonent vdi registreeritud kasutaja suhtles, 2) teha
kindlaks sideseansi aeg ja selle toimumise koht ning 3) teada, kui sageli abonent vi registreeritud
kasutaja teatud isikutega mingil ajavahemikul suhtles. Need andmed kokku vdimaldavad saada
vaga tapset teavet selliste isikute eraelu kohta, kelle andmeid séilitatakse — teada nende
igapaevaelu harjumusi, alalist vOi ajutist elukohta, igapaevaseid v6i muid liikkumisi, tegevusi,
sotsiaalseid suhteid ja sotsiaalset Umbruskonda.

Euroopa Kohus leiab, et niisuguste andmete séilitamist ndudes ning padevatele siseriiklikele
asutustele niisugustele andmetele juurdepaasu lubades riivab direktiiv p&hidigust eraelu
austamisele ja pdhidigust isikuandmete kaitsele eriti raskelt. Lisaks v0ib asjaolu, et andmete
sailitamine ja hilisem kasutamine toimub abonenti vdi registreeritud kasutajat sellest teavitamata,
tekitada asjassepuutuvates isikutes tunde, et nende eraelu pidevalt jalgitakse.

Euroopa Kohus uurib seejarel, kas kdnesolevate pdhidiguste selline riive on digustatud.

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. martsi 2006. aasta direktiiv 2006/24/EU, mis kasitleb (ldkasutatavate
elektrooniliste sideteenuste v6i Uldkasutatavate sidevfrkude pakkujate tegevusega kaasnevate v6i nende toddeldud
andmete sailitamist ja millega muudetakse direktiivi 2002/58/EU (ELT L 105, |k 54).

% Arvestades seda, et Euroopa Kohus ei ole oma otsust ajaliselt piiranud, jdustub kehtetuse tuvastamine direktiivi
jOustumise kuupéevast.
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Euroopa Kohus tddeb, et direktiiviga ndutav andmete sdilitamine ei riiva pohidiguse eraelu
austamisele ja p6hidiguse isikuandmete kaitsele olemuslikku sisu. Direktiiv ei luba tutvuda
elektroonilise sideseansi sisuga ning satestab, et sideteenuste vdi sidevorkude pakkujad peavad
kinni pidama teatavatest andmekaitse ja andmeturbe p&himdtetest.

Andmete sdilitamine, et neid oleks vBimalik edastada padevatele siseriiklikele asutustele, aitab
saavutada Uldise huvi eesmaérki — vBidelda raskete kuritegude vastu ning I6ppkokkuvdttes
tagada avalikku julgeolekut.

Kuid Euroopa Kohus leiab, et andmete sailitamist kasitleva direktiivi vastuvétmisega on
liidu seadusandja uletanud piire, mida nduab proportsionaalsuse p6himaotte jargimine.

Selle kohta margib Euroopa Kohus, et vottes arvesse Uhelt poolt seda, kui oluline roll on
isikuandmete kaitsel seoses pdhidigusega eraelu austamisele, ja teiselt poolt seda, kui ulatuslikult
ja raskelt direktiiv seda Gigust riivab, on liidu seadusandja kaalutlusdigust vahendatud, mist6ttu
peab kontroll olema range.

Kuigi direktiivis satestatud andmete sailitamist vOib pidada direktiivi eesmarkide saavutamiseks
sobivaks, riivab direktiiv neid pdhidigusi ulatuslikult ja vaga raskelt ning see riive ei ole
piisavalt piiritletud tagamaks, et riive piirdub tdepoolest vaid valtimatult vajalikuga.

Esiteks hdlmab direktiiv tldistatult kdiki isikuid, elektroonilise side vahendeid ja liiklusandmeid, ilma
et raskete kuritegude vastu v@itlemise eesmarki arvestades oleks ette nahtud mingit eristamist,
piirangut voi erandit.

Teiseks ei nde direktiiv ette Uhtegi objektiivset kriteeriumi, mis vdimaldaks tagada, et padevatel
siseriiklikel asutustel on andmetele juurdepaas ja nad saavad neid kasutada Uksnes selliste
kuritegude ennetamise, avastamise vdi kohtus menetlemise eesmargil, mida vdib pdhidiguste riive
ulatust ja raskust arvestades pidada piisavalt rasketeks kuritegudeks, et Gigustada sellist riivet.
Vastupidi — direktiiv piirdub Uldise viitega ,rasketele kuritegudele”, mille maaratleb iga liikmesriik
oma siseriiklikus diguses. Pealegi ei nae direktiiv ette sisulisi ja menetluslikke tingimusi, mille korral
vlivad padevad siseriiklikud asutused andmetega tutvuda ja neid hiliem kasutada. Muu hulgas ei
eelda andmetega tutvumine kohtu vdi sdltumatu haldusiiksuse eelkontrolli.

Kolmandaks satestab direktiv andmete séilitamisajaks vahemalt kuus kuud, tegemata
andmeliikidel vahet selle jargi, milliseid isikuid andmed puudutavad v&i kui kasulikud vdivad
andmed taotletava eesmargi seisukohalt olla. Andmete sdilitamise miinimumaeg on kuus kuud ja
maksimumaeg 24 kuud, kuid direktiivis ei ole tapsustatud objektiivseid kriteeriume, mille alusel
tuleks maéarata andmete séailitamise aeg, et tagada selle piirdumine valtimatult vajalikuga.

Euroopa Kohus tddeb, et direktiiv ei néde ette piisavaid garantiisid, mis vdimaldaksid tagada
andmete t6husa kaitsmise kuritarvituste ohu eest ning ebaseadusliku juurdepaasu ja kasutamise
eest. Muu hulgas margib Euroopa Kohus, et direktiiv lubab teenuseosutajatel votta turvataseme
kindlaksmaaramisel arvesse majanduslikke kaalutlusi (eelkBige seoses turvameetmete
rakendamise kuludega) ega taga andmete pddrdumatut havitamist parast sailitamisaja [6ppu.

Euroopa Kohus kritiseerib veel seda, et direktiiv ei nBua andmete séailitamist liidu territooriumil.
Jarelikult ei taga direktiiv taiel maaral seda, et andmekaitse ja andmeturbega seotud nduete
taitmist kontrolliks sdltumatu asutus, nagu on ette ndhtud hartas. Niisugune liidu diguse alusel
toimuv kontroll on oluline tegur tksikisikute kaitsmisel seoses isikuandmete td6tlemisega.

MEELDETULETUS: Eelotsusetaotlus vdimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel
Euroopa Kohtult liidu diguse télgendamist vdi liidu 8igusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei
lahenda siseriiklikku kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine koosk8las Euroopa Kohtu otsusega on
siseriikliku kohtu Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on uhtlasi siduv ka teistele siseriiklikele kohtutele, kes
lahendavad sarnast probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
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Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise paevast.
Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127
Pildid kohtuotsuse kuulutamisest on kattesaadavad veebilehekiljel Europe by Satellite, & (+32) 2 2964106
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