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Rozsudek ve véci C-435/12
ACIl Adam BV a dalSi v. Stichting de Thuiskopie, Stichting Onderhandelingen
Tisk a informace Thuiskopie vergoeding

VysSe poplatku za pofizovani soukromych rozmnozenin autorského dila nemuize
zohledinovat neopravnéné rozmnozeniny

Skutecnost, Ze neexistuje Zadny technologicky prostfedek pouZitelny k boji proti porizovani
neopravnénych soukromych rozmnoZenin, nemuze tento zavér zpochybnit.

Smérnice o harmonizaci urditych aspekt( autorského prava' dovoluje &lenskym statdm stanovit
vyjimku z vyluéného prava majiteld autorskych prav a prav s nimi souvisejicich na rozmnozovani,
aby mohly byt pofizovany rozmnozeniny pro soukromou potfebu (tzv. vyjimka pro soukromé
rozmnozovani). Uvedena smérnice dale stanovi, Ze Clenské staty, které se rozhodnou takovou
vyjimku zavést ve svém vnitrostatnim pravu, jsou povinny stanovit Uhradu ,spravedlivé odmény*
majitelm autorskych prav jako pfiméfenou nahradu za uziti jejich chranénych dél nebo jinych
pfedmétd ochrany.

ACl Adam a dalsi jsou dovozci &i vyrobci nenahranych nosicu dat, jako jsou CD a CD-R. Podle
nizozemskych pravnich pfedpist musi tyto spole¢nosti hradit poplatek za soukromé rozmnozovani
nadaci Stichting de Thuiskopie. Vysi tohoto poplatku stanovuje jina nadace ,SONT".

ACI Adam a dal$i maji za to, Zze nadace SONT nemeéla pfi stanoveni vySe poplatku brat v Gvahu
Gjmu, kterd& mohla vzniknout maijitelim autorskych prav v disledku rozmnozenin pofizenych
z neopravnéného zdroje.

Za téchto okolnosti se Hoge Raad der Nederlanden (Kasacni soud, Nizozemsko) rozhodl dotazat
Soudniho dvora.

Soudni dvir v dneSnim rozsudku zdarazrnuje, Ze pokud by Clenské staty mély moznost volby
pfijmout pravni predpisy, které mimo jiné dovoluji pofizovani soukromych rozmnozenin
z neopravnéného zdroje, nasledkem toho by zcela zjevné byl zasah do fadného fungovani
vnitfniho trhu.

Stejné tak cile nalezité podpory Sifeni kultury nesmi byt dosaZzeno na uUkor dusledné ochrany
autorskych prav nebo za cenu tolerovani nedovolené distribuce padélki nebo nedovolenych
napodobenin.

Soudni dvur proto rozhodl, Ze vnitrostatni pravni predpisy, které necini zadny rozdil mezi
soukromymi rozmnozZeninami pofizenymi z opravnénych zdroji arozmnozZeninami pofizenymi
z nedovolenych zdroju nelze tolerovat.

Kdyby se totiz pfipustilo, ze takové soukromé rozmnozeniny mohou byt pofizeny z neopravnéného
zdroje, podporovalo by to obé&h padélanych dél nebo nedovolenych napodobenin, ¢imz by se
zakonité snizil objem prodeje nebo jinych zakonnych transakci souvisejicich s autorskymi dily, coz
by bylo v rozporu s béZznym zpusobem uZiti uvedenych dél. Kromé toho by uplatnéni takovych
vnitrostatnich pravnich pfedpisi mohlo zpUsobit nepfiméfenou Ujmu majiteldm autorskych prav.

'Smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektu
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (Uf. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).
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Soudni dvir mimoto pfipomnél, ze pfislusi ¢lenskému statu, ktery dal svoleni k soukromému
rozmnozovani, aby zaijistil jeho fadné uplathovani a omezil tkony, ke kterym nebylo nositeli prav
udéleno svoleni.

Vnitrostatni pravni predpisy, které necini rozdil mezi opravnénymi a neopravnénymi soukromymi
rozmnozeninami, pfitom nejsou sto zajistit Fadné uplathovani vyjimky pro soukromé
rozmnozovani. SkuteCnost, Ze neexistuje zadny technologicky prostfedek pouZzitelny k boji proti
pofizovani neopravnénych soukromych rozmnozenin, tento zavér nemuize zpochybnit.

Systém poplatku musi navic zajiStovat pfiméfenou rovnovahu mezi pravy a zajmy autor( (jakozto
osob majicich narok na spravedlivou odménu) a pravy a zajmy uzivateld pfedmétd ochrany.

Systém poplatku za soukromé rozmnozovani, ktery pfi vypoctu spravedlivé odmény nalezejici
opravnénym osobam nerozliSuje mezi opravnénosti a neopravnénosti zdroje, z néhoz byla
soukromd& rozmnozenina pofizena, pfitom tuto pfiméfenou rovnovahu nerespektuje.

V takovémto systému se totiz vznikla Ujma, atudiz vySe spravedlivé odmény nalezejici
opravnénym osobam, podle Soudniho dvora vypocitava na zakladé kritéria ujmy vzniklé autorim
v dusledku jak soukromych rozmnozenin pofizenych z opravnéného zdroje, tak rozmnozenin
pofizenych z neopravnéného zdroje. Takto vypocCtena Castka se nasledné promitne do ceny,
kterou uzivatelé pfedmétl autorskopravni ochrany zaplati v okamziku, kdy jsou jim vybaveni,
pfistroje a nosiCe umoziujici pofizovani soukromych rozmnozenin dany k dispozici.

Podle Soudniho dvora jsou tak nepfimo penalizovani vSichni uzivatelé, nebot nutné pfispivaji na
nadhradu Ujmy vzniklé v dusledku soukromych rozmnozenin pofizenych z neopravnéného zdroje.
UZivatelé jsou tudiZz nuceni nést nezanedbatelnou dodate¢nou zatéZz, aby mohli pofizovat
soukromé rozmnozeniny.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umozfiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zdvazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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